Sochinen/

                                                  Вадим Слуцкий

                   Сочинение без мук 

Аннотация. Книга В. Слуцкого «Сочинение без мук» адресована школьникам и абитуриентам, которые хотели бы самостоятельно научиться писать сочинения. Автор – учитель литературы, много лет занимающийся репетиторством (подготовкой абитуриентов к вступительному экзамену-сочинению), – выделяет в работе над сочинением несколько чисто технических проблем, которые несложно научиться решать. Прочитав книгу, вы поймете, в чем причина ваших трудностей и как их преодолеть.
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Глава 1. Про муки и страданья.

Прежде чем начать работу над этой книгой, я совершил экскурсию по книжным магазинам нашего города. Интересовала меня, разумеется, литература о том, как писать сочинения. Внимательнейшим образом просмотрев соответствующие отделы в пяти крупнейших книжных магазинах, я нашел только одно пособие, предназначенное для того, чтобы самостоятельно научиться писать сочинение (А.Б.Есин. Как самостоятельно написать сочинение. – М.: Экзамен, 2006).

Открыв его, я обнаружил, что со с.20 начинаются примерные планы сочинений по всевозможным темам школьной программы, а затем и вовсе – повторение самой программы по литературе (что-то вроде краткого конспективно изложенного учебника по литературе). О том же, КАК писать сочинение (о выборе темы, ее обдумывании, составлении плана), автор пишет на 2 (двух) страницах.

Так что, даже эта книга только формально совпадает по теме с той, которую вы держите в руках. Фактически, пособие А.Б.Есина – это что-то вроде колбасы, в которой совсем нет мяса.

Но даже такая книга – одна-единственная!

Зато я обнаружил 43 (!!!) книги-шпаргалки с готовыми сочинениями: от толстенных, в 500-600 страниц, фолиантов до тощеньких рахитичных брошюрок карманного формата.

Это – рынок, ничего не поделаешь. Спрос рождает предложение. А спрос у нас вот такой. Как написать сочинение? Списать! 43 книги предназначены для тех, кто не стремится научиться писать сочинения, а попросту их списывает.

А вот в Европе такое явление неизвестно. Заявляю с полной ответственностью: там никто никогда не списывает! Как-то даже в голову не приходит.

Почему это так? Почему у нас сочинение – одно из самых нелюбимых учебных заданий? Почему в школе – где полагается УЧИТЬСЯ – почти никто не хочет учиться, работать над собой? Почему обман, подделка, очковтирательство у нас по-прежнему процветают?

И – самое главное – как все-таки быть человеку, который учится в школе, собирается поступать, а сочинения писать не любит и не умеет? Что, если он не хочет списывать, - предположим, потому, что у него есть чувство собственного достоинства?

Ведь списывать – это значит обманывать, хитрить, ловчить, прятаться, бояться разоблачения. Чувствовать себя кем-то вроде вора. И это, кстати, одна из причин полного отсутствия списывания на Западе: там с чувством собственного достоинства все в порядке – даже у детей. У нас, к сожалению, нет.

Тем не менее, среди моих учеников много таких, которые лгать и ловчить ни за что не станут: хоть они и живут в России, но все-таки умеют уважать себя. Но и для них часто сочинение – это «муки и страданья» – а списывать они не хотят.

Они хотели бы научиться самостоятельно справляться с этой работой, причем, не тратя на это уйму сил и времени (поскольку у большинства из них другие интересы: допустим, они «физики», а не «лирики»). 

Однако, в школе этому не учат: не учат тому, КАК РАБОТАТЬ НАД СОЧИНЕНИЕМ в самом элементарном техническом смысле. В школе сочинения ЗАДАЮТ. Учат, в лучшем случае, пониманию темы и составлению плана (последнее, кстати, совершенно не обязательно и сугубо индивидуально: некоторым заранее составленный план даже мешает писать), но – только самые добросовестные учителя. Остальные не делают и этого. Просто – задают. А там уж выплывайте, как хотите. Это ваша проблема.

Впрочем, не стоит вешать всех собак на наших учителей. Учитель – профессия массовая, а обычный человек мало чему способен научиться самостоятельно, открыть путем самостоятельного поиска – увы, это так. В пединститутах же у нас этому не учат.

Так что: им не объяснили, как учить писать сочинения, и они этого не умеют. В сущности, это не их вина.

Правда, существует обширная литература для старшеклассников и абитуриентов на данную тему (о том, как научиться писать сочинение). Но вся она в том же роде, что и упомянутая выше книга А.Б.Есина, с некоторыми незначительными вариациями. Т.е. авторы (А.А.Мурашов,  А.А.Крундышев, Ю.А.Озеров, Е.И.Басовская и мн. др.) больше пишут О СОДЕРЖАНИИ сочинений, чем о том, КАК их писать – не о тех самых ТЕХНИЧЕСКИХ МОМЕНТАХ, которые в действительности играют решающую роль.

Читать эти книги бесполезно, потому что тот, кто любит литературу, хорошо знает тексты произведений, и так пишет неплохо; а кто не любит и не знает – и после чтения всех этих книг – все равно будет писать не лучше, чем раньше. Зачем же их читать?

К тому же все эти авторы слишком романтичны: уверены, что сочинение – это такая творческая-творческая работа, ну ужасно творческая! Что тут необходимо вдохновение! – и пр., и т.п.

Спору нет, такое возможно. По моим впечатлениям (я преподаю 25 лет, неоднократно проверял вступительные и выпускные работы) из обычных текущих школьных сочинений в полном смысле слова «творческой работой» бывает примерно одна из 30-40, это в лучшем случае; что до экзаменационных сочинений, то за всю жизнь я такую работу прочел только одну (!) – из нескольких сотен, мной проверенных.

Так что давайте отбросим в сторону розовые маниловские мечты: обычное школьное сочинение, которое пишет обычный ученик (т.е. не литературно одаренный, не слишком любящий читать, достаточно загруженный всякой другой учебной работой), как правило, творческой работой не является. Это обычная учебная работа, за которую ставится самая обычная оценка. И ученик хочет получить оценку повыше, притом, не полагаясь на «потный вал вдохновения», который то ли накатит, то ли нет (скорей всего, нет).

Значит, проблема в том, чтобы именно НАУЧИТЬСЯ ЭТО ДЕЛАТЬ, причем, научиться должен, повторяю, самый обычный ученик – и без гигантских затрат труда, времени и сил (их просто нет: есть же и другие предметы в школе).

Вот так стоит вопрос, по-моему.

Раз есть такая школьная работа, раз есть такая форма экзаменационных испытаний, то значит нужно ПРОСТО НАУЧИТЬСЯ.

Для чего и предназначена эта книга.

Это не книга для тех, кто любит читать и сочинять, – скорее, даже наоборот, я ориентировался на самых «замученных сочинениями» своих учеников, как раз на тех, кто их в особенности терпеть не может, но в то же время и списывать – по причинам, указанным выше, - не хочет.

Кстати, еще несколько слов о списывании.

Сочинение, представляющее собой самостоятельно созданный автором текст (не списанный), НЕСЕТ НА СЕБЕ совершенно явный ОТПЕЧАТОК ЕГО ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ. Я не буду здесь объяснять, в чем это конкретно проявляется, надеюсь, вы поверите мне на слово: я никогда не затрудняюсь определить, кем из моих учеников – если этот человек учится у меня сравнительно давно, и я его хорошо знаю – написан неподписанный текст на абсолютно любую тему, даже если текст этот набран на компьютере (т.е. - по почерку не определишь). Есть особенности стиля, мышления, которые так же очевидны, как черты лица: вы же не затрудняетесь узнать своего старого знакомого, лишь бросив на него беглый взгляд, – так и опытный учитель не затруднится сказать, написан ли текст его учеником или каким-то другим, незнакомым ему, человеком. Т.е. – самостоятельный ли это текст или списанный.

Вот почему мои ученики – независимо от уровня уважения к себе – никогда не списывают: потому что это бесполезно. Я такие тексты не оцениваю. А обмануть меня, выдав чужой текст за свой, почти невозможно.

Теоретически можно чужой текст переделать «под свой стиль», но это намного труднее, чем написать сочинение самостоятельно. 

Конечно, есть разные преподаватели: некоторые мои коллеги предпочитают не ссориться со своими учениками и делают вид, что «не догадались», - и ставят хорошие отметки. Но вот это уже будет педагог, САМ СЕБЯ НЕ УВАЖАЮЩИЙ.

А, кроме того, списывание тормозит всякое развитие в определенном отношении: зачем же вы ходите в школу, зачем хотите поступить в институт, если вы не собираетесь развиваться? Ведь образование – это, по определению, работа над своим развитием (в данном случае, речевым).

Вы хотите только благоустроиться, жить обеспеченно и благополучно? Тогда мне вас искренне жаль. Но, к счастью, такие люди не составляют большинства.

Наконец, списать на вступительном экзамене (где никто никого не знает, а значит, узнать списанный текст «по стилю» нельзя) почти невозможно потому, что темы неизвестны заранее, - притащить же на экзамен все 43 шпаргалки затруднительно (понадобится тележка).

Конечно, можно сшить такие специальные штаны – с 43-мя карманами, большими и маленькими, но: во-первых, за время экзамена вы не успеете не только прочесть, но и пролистать все свои шпаргалки; во-вторых, в формулировке каждой темы есть свои нюансы, из-за чего списанные работы всегда оказываются немножко или множко не на тему, а это одно из главных оснований для снижения оценки. Т.е., конечно, можно, списывая, адаптировать (переделать, приспособить) готовый текст к предложенной теме, но это очень трудно – гораздо труднее, чем написать свой самостоятельный текст.

Так что, мой вам совет: плюньте на это дело! Я говорю о списывании. Мораль тут ни при чем: просто это хлопотно, трудно, неэффективно, портит нервную систему, требует творчества (специфического) и вдохновения. Гораздо проще научиться это делать самостоятельно.           

                                                       .    .    .

Глава 2. О причинах мук и страданий.

Почему же пишут неудачные сочинения? Другими словами, какие проблемы – о существовании которых большинство наших школяров если и догадывается, то не умеет их решать – неизбежно встают перед любым «сочинителем», что бы он ни сочинял?

Проблема 1. Понимание темы.

Все знают, что есть такая проблема, но далеко не все научились ее успешно решать. Сочинение «не на тему» в наших школах, и даже на экзаменах, - это по-прежнему явление обычное.

Представьте себе, что вы учитель. Вы задали своим ученикам сочинение « «Роман А.С.Пушкина «Евгений Онегин» – энциклопедия русской жизни» (тема банальная, надоевшая, но популярная: почти во всех «шпаргалочных антологиях» присутствует текст на эту тему). И вот вы знакомитесь с плодами вдохновенного творчества своих учеников. Кто-то (обычно это свойственно девушкам) пишет о своих субъективных впечатлениях о романе, о том, что понравилось, о своих чувствах и пр., – хотя тема этого совершенно не предполагает. Что, писавшая не могла внимательно прочесть название и понять, что тут требуется? Могла. Но почему-то этого не сделала. Ну, например, потому, что писать «чисто субъективные» тексты ей просто легче: болтай себе, что вздумается и о чем вздумается, – хорошего знания текста не нужно, строгой последовательности и логики тоже не требуется. А писала вечером (хорошо, если не ночью), после того, как сделала все прочие уроки (а кроме уроков есть же еще и какая-то своя жизнь). Вот и пошла по пути наименьшего сопротивления.

Или попадается работа, невероятно объемная и солидная, но в ней – обо всем обо всем: и об отношениях Онегина с Татьяной, и об истории создания романа, и об истории его публикации, и о высказываниях критиков – и т.д., и т.д. Этот автор подсознательно, всякий раз, когда садится за сочинение, руководствуется мотивом – ПОКАЗАТЬ СВОЮ ЭРУДИЦИЮ, продемонстрировать свои обширные познания. У него вообще нет установки на раскрытие именно этой и только этой темы, так что он ее и не пытался понять: ему кажется, что, о чем ни пиши, важнее всего «вывалить» перед учителем весь свой «багаж знаний», и чем он больше – тем лучше.

А кто-то, может быть, действительно пытался понять тему, но почему-то понял не совсем правильно.

Итак, первая причина неудач – отсутствие ПРИВЫЧКИ сначала понять тему, причем, так, чтобы была абсолютная уверенность, что понято правильно, - а уже потом писать; а также неумение понимать тему.

Проблема 2. Свои мысли.

Написать самостоятельный текст, не имея своих мыслей, нельзя, невозможно в принципе. А свои мысли появляются только у неравнодушного человека.

Эта проблема (наряду с проблемой-6, см. ниже) – главный камень преткновения наших учеников: подавляющее большинство спотыкается как раз на нем. Ведь произведение прочитано не потому, что хотелось прочесть, а потому, что ЗАДАНО. Прочитано не ради удовольствия, не из непосредственного интереса, а потому что НУЖНО.

Какое тут может быть неравнодушие и какие свои мысли?

Да, школьник – это человек, поставленный в невероятно трудное положение. Ни одному самому гениальному мыслителю не приходится высказываться по такому множеству самых разных вопросов из разных областей человеческого знания.

И тем не менее, реально проблема стоит именно так: состряпать приличное сочинение из обрывков чужих мыслей (из учебника, критической литературы, из того, о чем шла речь на уроках) нельзя.

Излагать чужое страшно скучно. А как скучно это читать! Вы-то напишете одну работу, а учитель проверяет сразу десятки! И он никогда не простит вам, если ему будет тяжело и скучно читать ваш текст.

А свои мысли – даже самые простые – никогда не бывают скучными: ни себе, ни другому.

Но не надо думать, что это страшно сложно – иметь свои мысли. Ничего подобного! Просто многим не приходит в голову, что это возможно и, более того,  даже очень легко и просто. Нужно просто знать, КАК.

Но о том, как научиться иметь свои мысли об абсолютно любом прочитанном тексте, речь пойдет в следующей (3-й) главе.

Кстати, и запоминается по-настоящему содержание произведения только в том случае, если у вас по поводу него возникли какие-то свои мысли: это психологический закон.

Когда наши ученики читают то, что им задано, они часто «духовно отсутствуют»: их личность, их Я в этом не участвует. То же самое, кстати, часто бывает и на уроках в школе.

А чтобы написать полноценное живое хорошее сочинение, нужно научиться, читая, думать; нужно, чтобы при чтении появлялись свои мысли (а может быть, и чувства). Которые и станут стержнем, главной составляющей, вашей работы.

Кто этого не умеет, тому, собственно, нечего писать, нечего сказать, - а он пытается что-то выдавить, вымучить, слепить текст из ничего, состряпать «пирожок ни с чем»,– но это кушанье пресное, невкусное. И это, повторяю, едва ли не главная причина неудач при написании сочинений: как в школе, так и на экзаменах.

Проблема 3. Продумывание основной части (свои мысли – доказательства – примеры).

Все знают, что сочинение, как правило, состоит из вступления, основной части и заключения, и что главное – это основная часть. Тем не менее, пишут обычно «по вдохновению»: т.е. начинают «от печки» – со вступления – а уже по ходу дела «обдумывают», что бы такое «насочинять» дальше.

Таким образом написать хороший интересный текст может только талантливый импровизатор. 

На самом деле, грамотная работа над сочинением напоминает процесс съемки кинофильма: как правило, сначала снимаются ключевые эпизоды (из середины и конца картины), а уже потом все остальные.

Как вы будете писать сочинение – ваше дело. Но продумать лучше сначала главное, т.е. основную часть.

И, кстати, в этом случае вступление и заключение перестают быть проблемой: они определяются содержанием основной части. А то часто бывает: пишет человек вступление, а к чему это вступление – и сам не знает. Во что он «вступает»? - ведь «вступление» – это от «вступать», «входить». Получается, что входят туда, неизвестно куда. Потом к этому «предисловию» приделывается – пришивается белыми нитками – «основная часть», но какая же она «основная», если не ею определяется «вступление», а сама она зависит от него? 

Так что одна из причин неудач – неправильная, так сказать, «наивно-естественная»,  последовательность работы над сочинением: раз вступление вначале, то и сочиняем сначала его, а потом уже все остальное. В результате самое главное часто оказывается скомканным, мысли перепутываются, теряется связь между частями, вступление и заключение «перевешивают» основную часть. Все это недостатки, довольно серьезные.

Нормальная последовательность работы над сочинением такая: сначала середина, потом начало и конец.

Проблема 3. Связь между частями, абзацами, предложениями.

Вы опять учитель. 

И вот вам сдали сочинение по Чехову, в котором вы читаете:

«На Чехова-писателя очень повлиял Чехов-врач. Почти во всех своих произведениях он исследует одну-единственную проблему: почему люди умирают духовно? В чем причина такого «летального исхода»? Какая болезнь к этому приводит? И вывод писателя такой – к этому приводит пошлость.

Дмитрий Ионыч Старцев сначала производит впечатление хорошего человека. Он любит свою работу, у него возвышенные идеалы. Он умный энергичный молодой человек…» - и т.д., и т.д.

Вопрос: какая связь между первым и вторым абзацами? Ответ: никакой. В первом абзаце речь идет об одном (о главной особенности всего творчества Чехова), во втором – о совершенно другом (о Старцеве).

Хотя ведь нетрудно было начать второй абзац, скажем, так: «Вот и герой рассказа «Ионыч», Дмитрий Ионыч Старцев, стал жертвой пошлости. А ведь сначала он производил впечатление…» – и т.д., и т.д.

Казалось бы, так просто. Однако подобная ошибка – отсутствие связи – очень типична. Сам автор сочинения знает, что хочет сказать; ему самому все, что он пишет, представляется логичным (написал вступление – вообще о Чехове, теперь у меня основная часть – о конкретном герое конкретного произведения) – и он не замечает отсутствия связи между частями своего текста.

А, может быть, помешал план: так тоже часто бывает. Закончил человек «раскрывать» один пункт плана – и перешел ко второму.

Результат же напоминает задачку-анекдот из «Солдата Швейка»: стоит дом, в нем шесть этажей, в каждом этаже по 12 квартир, в каждой квартире по три комнаты. Вопрос: в каком году умерла у швейцара его бабушка?

Проблема 5. Вступление и заключение.

Одна из самых легко разрешимых проблем. Но, к сожалению, часто приходится читать очень громоздкие и мало связанные с основной частью вступления, а заключения, наоборот, бывают куцыми, как заячьи хвостики: потому что пишутся в конце, в цейтноте, когда уже время поджимает.

На самом деле, существует несколько совершенно стандартных способов писать вступление и заключение (см. главу-3), освоить которые не составляет труда. Обычный ученик, как правило, пользуется не всеми, а двумя-тремя больше для него подходящими способами. Стоит набить руку – и вступления и заключения, именно такие, как нужно: по объему и по содержанию – получаются почти механически, очень легко. 

Ученик, умеющий писать сочинения, почти не думает о вступлении и заключении: 90 или 95% времени он тратит на основную часть.

Проблема 6. Речевые ошибки.

Фрагмент из сочинения на ту же тему (по рассказу А.П.Чехова «Ионыч») другого автора:

«В рассказе «Ионыч» выведен молодой человек Старцев Дмитрий Ионыч. На его жизни можно проследить ту пошлость и духовную деградацию, которые Чехов показывает на протяжении всего рассказа. В начале рассказа Старцев еще молод, умен, он молодой человек, стремящийся к высокой цели. Но со временем и пошлость жизни, и пошлость окружающих людей поглощают Старцева…» – и т.д., и т.д.

Нередкий случай: текст представляет собой почти сплошную речевую ошибку, вернее, цепь речевых ошибок, следующих «вплотную» одна за другой.

Судите сами: в 1-м предложении очень двусмысленно употреблено слово «выведен». Означать оно может и то, что его «вывели» (откуда и куда?), и то, что его «показали», «изобразили». Разумеется, здесь подразумевается второе значение, но это как-то не совсем и не сразу ясно. Кроме того, забавно – и совершенно не уместно – рифмуется «Ионыч»-Ионыч:

                                           В рассказе «Ионыч»

                                           Есть Дмитрий Ионыч!

Ну, прямо стихи! Пушкинские строки! Но в прозаическом тексте подобное совсем ни к чему.

Но это еще цветочки. Дальше начинаются ягодки. Что значит «На его жизни можно проследить…»????????????? Видимо, ученица хотела сказать, что его [Старцева] жизнь как раз может служить примером того, как человек «заболевает» пошлостью и погибает (духовно) от этой болезни. 

Дальше можно выписывать чуть ли не все подряд. Оказывается «пошлость и духовную деградацию» «Чехов показывает на протяжении всего рассказа». Но «пошлость» и «деградацию» нельзя показать: их не увидишь глазами – это абстрактные понятия. Показывает писатель поступки героев: то, что видимо и слышимо, – и по их словам и поступкам мы догадываемся об их «деградации» и пр., и пр.

Дальше – больше: оказывается, «В начале рассказа Старцев еще молод, умен, он молодой человек…» - раз «он молод», то нетрудно догадаться, что «он молодой человек»: согласитесь, было бы странно, если бы Старцев был молод, но в то же время оказался стариком! Я уж не говорю о том, что еще в первом предложении было сказано о его молодости. Зачем сто раз повторять одно и то же?

 «Но со временем и пошлость жизни, и пошлость окружающих людей поглощают Старцева» – а «пошлость жизни» и «пошлость людей» разве не одно и то же? Откуда в «жизни» взялась пошлость, если не от людей? Или здесь имеется в виду какая-то другая жизнь – не жизнь людей???? И что это значит, что они «поглощают» Старцева: надо было хоть взять это слово в кавычки, тогда его можно было бы понять в переносном смысле как "засасывают" (как трясина), - а так получается, что Старцев настолько увлекся «пошлостью жизни», что… сильно опошлился! Ведь быть «поглощенным чем-то» - значит «увлекаться чем-то».

Трижды – всего в 4 предложениях – повторяется: «в рассказе», «в начале рассказа», «на протяжении рассказа». Хотя можно было написать «в начале произведения» и даже просто «в начале».

Если так писать, то – каким бы ни было содержание – больше «троечки с минусом» не получишь. Речевые ошибки – главная, наиболее типичная проблема наших школьников.

Проблема 7. Орфографические и пунктуационные ошибки.

В школе на уроках русского языка человек привыкает писать упражнения на определенное правило: вставлять пропущенные буквы, расставлять знаки. И такие работы обычно делаются хорошо: там все в порядке с грамотностью.

Но сочинение – это самостоятельно создаваемый текст. Ученик сосредоточен на содержании и речевом оформлении, а «орфографическая и пунктуационная бдительность» ослабевают. Кроме того, здесь «все вперемешку»: слова на все правила, а не на какое-то одно.

Но вот что странно, - почти никто из наших школьников этого не знает, но это так: грамотно написать сочинение намного легче, чем диктант! Ведь пишет-то человек ТОЛЬКО ТО, ЧТО САМ ХОЧЕТ,– а не то, что ему диктуют. Ну и замени трудное слово, в написании которого не уверен, на другое, в котором как раз уверен. Увы, просто не приходит в голову это сделать! И этому тоже нужно учиться.

Итак, основные причины неудач при написании сочинения вот какие:

1. Непонимание или неточное понимание темы.

2. Отсутствие своих мыслей.

3. Непродуманность основной части.

4. Отсутствие связи между частями.

5. Неудачные вступление и заключение.

6. Речевые ошибки.

7. Орфографические и пунктуационные ошибки.
Правда, может быть и такая причина неудачи: автор сочинения просто не читал произведения. Но тут уж я ничего поделать не могу. К сожалению, написать приличное сочинение по произведению, которого не читал, практически невозможно. Никакие «краткие пересказы» не заменяют собственных читательских впечатлений от художественного текста, и свои мысли могут появиться только при чтении оригинального текста, а не критических статей, параграфов из учебника и пр.: все это только своего рода «отражения» самого литературного произведения.

Здесь по этому поводу могу заметить еще только то, что «изучать литературу» на примере крайне объемных текстов (вроде «Войны и мира») весьма неразумно. Воспитать читателя – а именно такова сверхзадача школьного предмета «Литература» – т.е. научить понимать и ценить (и любить) хорошую качественную талантливую художественную литературу – можно, используя совсем небольшие тексты. 

Увы, мы тут ничего не можем поделать: есть такие жутко умные люди, которые решили за нас, что нужно изучать в школе, что нет. 

Важно понимать: не читая вообще ничего, научиться писать сочинения нельзя.

                                                           .   .   .

Глава 3. Конец любым страданьям и разочарованьям.

В этой главе речь пойдет о том, как же научиться успешно решать все вышеперечисленные проблемы.

Проблема 1. Понимание темы. 

Ниже даны 12 тем по одному и тому же произведению (роману Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание»), попытаемся в них разобраться.

1. Униженные и оскорбленные в романе Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание».

2. В бесчеловечном мире (общество в романе «Преступление и наказание»).

3. Идеологический роман Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание».

4. Вера и атеизм: Сонечка Мармеладова и Родион Раскольников.

5. Психологические открытия Ф.М.Достоевского в романе «Преступление и наказание».

6. Ф.М.Достоевский о свободе и ответственности человека (по роману «Преступление и наказание»).

7. Мой любимый герой романа «Преступление и наказание».

8. Мое отношение к Родиону Раскольникову.

9. Что я думаю о теории Родиона Раскольникова?

10. Преступление и наказание Родиона Раскольникова.

11. «Двойники» Родиона Раскольникова и замысел романа «Преступление и наказание».

12. Роман Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание» и история России.

Итак.

Тема-1. Униженные и оскорбленные в романе Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание».

Совершенно ясно, что это – о каких-то героях романа, и для начала неплохо бы определиться, о каких же именно. Наверное, это все Мармеладовы (сам «глава семейства», Катерина Ивановна, Соня, младшие дети); это девочка на бульваре, которую встречает Раскольников; это Лизавета; это, пожалуй, даже и сам Раскольников и его мать и сестра. А вот Разумихин, как бы он ни бедствовал материально (помнится, он зимой никогда не топил у себя в комнате и говорил, что так даже лучше), к униженным и оскорбленным не относится, потому что его тяжелые условия жизни нисколько не унижают и не оскорбляют, не затрагивают его души, не мешают оставаться бодрым и жизнерадостным.

Ну и что же: просто рассказать об этих героях? Кто они, какие они, как и чем они унижены и оскорблены? 

Но ведь сочинение по литературе никогда не является простым пересказом текста, изложением содержания литературного произведения «своими словами». Конечно, здесь нужно рассказать обо всех этих героях – и именно в таком плане: объяснить, почему они «униженные и оскорбленные». Но роман Достоевского – художественное произведение: не в том здесь только дело, что автор просто показывает, как плохо жилось определенным слоям населения тогдашней России. Все образы «униженных и оскорбленным» тесно связаны с замыслом романа, играют в воплощении его определенную роль. Так, может быть, нужно объяснить, какую? Для чего нужны авторы вот эти именно герои, как – «с их помощью» – он воплощает свой замысел?

«За-мысел» – это от «мысль» (вернее, слово «замысел» однокоренное со словом «мысль», а образовалось от «замыслить», «задумать что-то»). Почти всегда замысел может быть понят как какая-то одна мысль. В данном случае, такая: как бы человеку плохо ни жилось в материальном, социальном плане, - как бы ни был он унижен и оскорблен – он не имеет права терять Человека в себе, переступать через нравственные нормы, он все равно – в каком бы ни был положении – остается человеком, существом, созданным по образу и подобию Божию, несущим ответственность за свою жизнь, свои поступки духовным (а не чисто социальным) существом. Или – проще: Божьи законы важнее для человека, чем социальные.

В то время (во второй половине XIX в.) была очень популярна социологизаторская теория, согласно которой человек – это чистый продукт социума, общества, в котором он живет. Человек не сын Бога (которого вообще нет!), а сын Общества. И раз Общество его «обижает», раз человеку плохо, то он имеет право – по сути дела, любым способом, не исключая самого грубого насилия – бороться за улучшение своего положения, изменяя «нехорошее» Общество. Такие взгляды рассматривались как передовые, революционные. А Достоевский с этим спорил, опровергал эту точку зрения.

Роман его – полемический: это художественная полемика с теми, кто собирался «из грязи прыгнуть в князи» путем насилия и преступлений; кто заранее отпустил себе все грехи – на том основании, что «меня, бедного, унизили!», - и значит мне все можно.

Что же у нас получается? Видимо, что главным для раскрытия этой темы – если так ее понять - будет образ Раскольникова (а вовсе не Мармеладовых, как можно было подумать сначала: ведь именно они «самые униженные»). Понятно, что роль других «оскорбленных жизнью» героев не самостоятельная: они имеют значение только в связи с Раскольниковым, с тем, как они на него влияют. Вторая по значимости тут, конечно, Сонечка – абсолютный антипод Раскольникова и одновременно (в конце романа) его самый близкий человек.

 Итак. Наше первое впечатление было –  что тема простая. Нужно всего лишь знать текст романа – и все: и пиши себе, достаточно легко и бездумно. Рассказывай, как плохо жилось «униженным и оскорбленным». Но тогда это был бы просто пересказ текста. А мы знаем, что так не бывает: сочинение не может быть только пересказом. Поэтому мы попытались понять тему как литературоведческую (литературоведение объясняет – или, скорее, помогает понять – художественные тексты: их содержание, то, как они «сделаны»): вышло у нас, что тут нужно говорить о замысле романа и о том, какую роль в его воплощении играют «униженные и оскорбленные». 

Но и это еще не все. Попробуем еще подумать. 

А правы ли мы? Ведь можно было сформулировать тему так: «Замысел романа Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание» и образы униженных и оскорбленных в романе» – как-то так. Тогда бы было совершенно ясно, что имеется в виду именно это.

А у нас тема – «Униженные и оскорбленные в романе». Достаточно широко, неконкретно – а потому и понять можно по-разному. Можно понять эту тему как не литературоведческую, а социологическую: тогда здесь нужно писать об особенностях российского общества «эпохи первоначального накопления» (которая сейчас повторяется у нас еще раз) и приводить в качестве примеров героев Достоевского.

Но правильно ли будет так понять тему? Прочитаем название темы-2. Наверное, это очевидно: вот эта тема действительно социологическая. Но мешает ли это и теме-1 тоже быть социологической? Наверное, нет. Почему не могут быть две или даже три такие темы? Только тогда в теме-2 нужно писать обо всех особенностях жизни общества, которые отражены в романе, а в теме-1, в основном (или даже только) – о тех, которые создают «униженных и оскорбленных». Скажем, деятельность и взгляды Лужина могут в теме-2 довольно подробно освещаться (типичный «первоначальный русский капиталист»!), а в теме-1 о Лужине можно только вскользь упомянуть.

Какой же выбрать вариант: первый (литературоведческая тема) или второй (социологическая)? Сама тема так – повторим, достаточно неясно – сформулирована, что это наше дело: как хотим, так и можем понять. 

И такие формулировки тем встречаются нередко.

Тема-2. В бесчеловечном мире (общество в романе «Преступление и наказание»).

Очень простая тема, она даже не требует хорошего текстуального знания романа. Тема совершенно явно социологическая: т.е. художественный текст здесь нужно рассматривать с точки зрения его социологического («социо-логия» – знание об обществе) содержания: что в романе говорится о тогдашнем российском обществе, какие общественные процессы отмечает писатель (например, то же первоначальное накопление; резкое расслоение на очень богатых и очень бедных; рост экстремистских, т.н. «революционных» настроений, особенно, среди молодежи; «расшатанность» нравственных норм), приводя отдельных героев, их судьбы только в качестве примеров, иллюстрирующих то, что вы говорите об обществе в целом.

Тема довольно-таки неинтересная, но несложная. Понять ее двояко (как тему-1) никак нельзя благодаря тому, что сказано в скобках. В данном случае формулировка темы однозначная и достаточно ясная.

Тема-3. Идеологический роман Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание».

Забавная вещь: в формулировке этой темы имеет значение ТОЛЬКО ОДНО СЛОВО – «идеологический». Все остальное никакого значения не имеет: это только указание на определенное произведение (а у нас все 12 тем по этому произведению).

Итак, что же это значит – «идеологический роман»? Можно написать «роман чувств», где самое главное – это чувства героев (любовь, например: так чаще всего бывает в романах); можно «роман воспитания» – где в художественной форме обсуждается, как нужно воспитывать ребенка; можно «социальный роман» – о каком-то обществе, его особенностях и проблемах; наконец, оказывается, бывает и «идеологический роман».

В любой статье (в том числе – в соответствующем параграфе любого учебника) о романе Достоевского это понятие подробно объясняется. Это значит, что в центре романа в данном случае – столкновение идей: например, идеи Раскольникова о допустимости «крови по совести» (т.е. убийства ни в чем не повинных людей ради того, чтобы переделать общество, достичь каких-то «великих» целей) и противоположной – евангельской – идеи Сонечки Мармеладовой. Идеи, мнения, мысли – здесь играют решающую роль. Герои постоянно спорят друг с другом: Разумихин с Раскольниковым, с Лужиным; Родион с Дунечкой, со Свидригайловым, с Соней – и пр., и пр.

Вот об этих спорах, об этом столкновении идей здесь и нужно писать.

Чтобы хорошо написать такое сочинение, нужно хорошее знание текста (кто что и где говорит) и хорошее понимание всех этих многочисленных и разноречивых идей.

Но мы помним: пересказ текста в каком бы то ни было отношении не может быть главной задачей сочинения. Значит, видимо, здесь не только изложить эти идеи нужно, но и объяснить, почему Достоевского они волновали, как это связано с ситуацией в тогдашнем российском обществе – видимо, так.

Тема-4. Вера и атеизм: Сонечка Мармеладова и Родион Раскольников.

Очень типичная сопоставительная (сравнительная) тема: когда нужно что-то с чем-то сравнивать. Иногда – одно произведение с другим (или одного писателя с другим). А здесь сравнивать нужно героев.

Но: можно же было так сформулировать тему – «Сонечка Мармеладова и Родион Раскольников». Коротко и … неясно!

Как мы уже заметили, такие общие формулировки не отличаются ясностью.

К счастью, у нас есть уточнение – «Вера и атеизм». Оказывается, нас просят сравнивать Сонечку как верующую в Бога с Раскольниковым как неверующим (атеистом). 

Т.е., видимо, рассказать, что такое «вера» и «атеизм», для чего нужно хорошо понимать эти довольно сложные понятия. «Вера в Бога» предполагает не только уверенность в существовании Бога, но и в том, что Бог чего-то хочет от человека – какого-то поведения, следования определенным заповедям, т.е. правилам и законам, которые записаны в Священном Писании. А «атеизм» – это не только уверенность, что никакого Бога нет, но и неизбежно из такой уверенности вытекающий т.н. «нравственный релятивизм»: предписанных свыше обязательных для соблюдения правил и законов нет, Священные Книги – это просто обычные книги для чтения, все правила и законы придумывают люди, нет ничего несомненного – поэтому любые законы иногда можно нарушать. Достоевский очень удачно сформулировал это фразой «Если Бога нет, то все дозволено».

Вот это здесь очень важно – хорошо, ясно понимать, что такое «вера», что такое «атеизм».

Затем нужно объяснить, в чем (образе жизни, словах, идеях, поступках) проявляется вера Сони и атеизм Раскольникова. К чему приводит вера Сони: и для нее самой, и для окружающих, и для самого Раскольникова. К чему приводит атеизм Родиона Романыча. Почему так – почему такие следствия веры и атеизма показаны в романе? Это ведь связано с убеждениями автора. Можно и свое мнение высказать (хотя здесь это необязательно): согласны ли вы с Достоевским, что атеизм столь губителен, а вера спасительна?

Хорошего знания большей части текста романа тут не требуется, знать нужно только самое основное о Соне и Родионе. Но нужно хорошо уметь связывать абстрактное с конкретным (содержание абстрактных понятий «вера» и «атеизм» с конкретными словами и поступками героев романа), умело рассуждать. Эта тема скорее философская.

Тема-5. Психологические открытия Ф.М.Достоевского в романе «Преступление и наказание».

А эта тема – что совершенно очевидно – психологическая. Но может быть такая формулировка «Психологизм (или – психологическое мастерство) Достоевского (по роману такому-то)» или «Достоевский-психолог (опять же – по роману…)». В чем разница? Тоже понятно: тут от нас хотят, чтобы мы написали о психологических ОТКРЫТИЯХ – ТОЛЬКО ОТКРЫТИЯХ – Достоевского!

На первый взгляд кажется, что это очень сложно. Но если догадаться, в чем же эти открытия состоят, то тема представится скорее как довольно простая: расскажи, какие открытия сделал Достоевский, докажи это текстом – и все.

Какие же эти открытия? Ну, например, что в душе одного и того же человека могут уживаться самые противоположные мысли, чувства и стремления (как если бы у него было две души, а не одна). Таков Раскольников (помните, как он сначала рьяно защищал девочку на бульваре, а потом сам себе удивился «Да из чего я хлопочу? Мне-то какое дело?»). Такой и Свидригайлов. И даже Дунечка. А вот Разумихин, Порфирий, Лужин – цельные натуры: у каждого из них только по одной душе.

И т.д., и т.п. Чтобы хорошо написать эту работу, нужно интересоваться людьми, их психологией, нужна привычка и любовь к самостоятельному мышлению (нужно самостоятельно обнаружить в романе эти «психологические открытия» – открыть их у Достоевского).

Тема-6. Ф.М.Достоевский о свободе и ответственности человека (по роману «Преступление и наказание»).

Опять мы встретились со сложными абстрактными понятиями: «свобода» и «ответственность». Мы помним, что для начала нужно до конца уяснить себе, что означают эти слова. «Свобода» – вроде бы слово понятное: если я свободен, у меня есть возможность что-то (видимо, то, что я хочу, что считаю нужным) делать, а если несвободен, нет. «Ответ-ственность» – явно от слова «ответ». Т.е. это когда приходится «ответ держать», если что-то сделал «не так». Кстати, бывает «внутренняя свобода» и «внешняя свобода», так же, как и «внутренняя ответственность» и «внешняя ответственность». Внешняя свобода – это когда можно поехать, куда хочешь, вести себя, как хочешь: никто не накажет, не сделает замечания. А внутренняя свобода присуща человеку, который умеет пересматривать свои взгляды и поступки, который способен меняться, может вести себя нестандартно, творчески. Внешняя ответственность: сделал то, что нельзя делать, – тебя за это наказывают (например, посадят в тюрьму или уволят с работы). А внутренняя: если человек, совершив некрасивый поступок или просто ошибку, чувствует себя плохо, испытывает угрызения совести (внутреннее наказание). Видимо, так.

Теперь: у нас сказано «Достоевский о свободе и ответственности…»: т.е. что Достоевский думал о свободе и ответственности – причем, не отдельно о свободе, отдельно об ответственности, а, видимо, о том и о другом вместе. И как он эти свои мысли выразил (в каких образах, каких поступках каких героев и пр.) в романе.

Вот эта тема – и психологическая, и философская. Сложная тема. Хотя идеального знания текста здесь не требуется (основные поступки основных героев романа всем известны, о них здесь и придется говорить), но придется рассуждать об очень непростых проблемах (например, о том, как связаны свобода и ответственность; какая ответственность серьезнее – внешняя или внутренняя или к чему приводит «безответственная свобода»).

Тема-7. Мой любимый герой романа «Преступление и наказание».

Начинаются т.н. «субъективные» темы. 

Многим школьникам такие темы кажутся очень легкими – и совершенно напрасно. Мы помним: простой пересказ текста не годится – нужно что-то другое. Поскольку тема «Мой любимый герой» какого-то произведения очень стандартная, то скажем сразу: недостаточно просто рассказать о герое, продемонстрировав, что вы о нем много знаете, - надо еще максимально убедительно объяснить, почему он ваш любимый герой. Более того, вся работа должна быть написана так, чтобы чувствовалось: вы говорите о любимом герое!

А это совсем не просто.

«Субъективные» темы сами по себе не легче и не труднее «объективных» (с которыми мы имели дело до сих пор) – они просто другие. Здесь от пишущего требуется совсем другое.

Если там (когда тема «объективная») не нужно выражать свои чувства, свое отношение, нужно просто достаточно хорошо знать и понимать произведение и уметь рассуждать, внятно формулировать свои мысли и доказывать их текстом, то здесь (если тема «субъективная») на первый план выходят свои чувства, свои отношения. И для начала нужно, чтобы они были.

Очень многие школьники «срезаются» именно на таких темах: они берут того героя, о котором просто больше знают, и пишут о нем. Бывают и казусы: например, один мой ученик написал сочинение на эту тему о… Лужине!!!!!!!!! О подлеце Лужине! Это его любимый герой! Он подлецов обожает, оказывается!

А объяснялось все просто: он нашел в Internet очень хороший доклад (или статью?) именно о Лужине – и решил, ничтоже сумняшеся, писать о нем.

Но и о Раскольникове, или Дуне, или Сонечке можно написать хорошо, только если это на самом деле ваши любимые герои. Нельзя выразить чувства, которых нет. Это невозможно.

А если их нет – или вы не умеете их выражать – то лучше вообще за субъективную тему не браться.

Рассказывать в таком сочинении все-все-все, что вы знаете об этом герое, тоже нельзя. Нужно писать только о том, за что вы его любите, чем он вам нравится. Отобрать нужное, отсеяв ненужное.

Тема-8. Мое отношение к Родиону Раскольникову.

Тоже субъективная тема.

Выразить свое отношение, казалось бы, проще простого. Допустим, «Я очень одобряю Родиона Раскольникова» или: «Мне он жутко нравится». Например, как здорово он старушку укокошил! Вот молодец!

Кстати, в наших школах раньше (в советские времена) проводились конкурсы рисунков-иллюстраций к литературным произведениям, изучаемым в школьной программе, причем, как ни странно, в том числе и в старших классах. Делалось это в полупринудительном порядке: администрация школы заставляла учителей, учителя – своих учеников. Так вот, один молодой человек – не мой ученик – «в знак протеста» представил на подобный конкурс иллюстрацию «Раскольников, зарубающий топором старушку». Как нетрудно догадаться, там преобладал красный цвет.

Но вернемся к нашей теме. Здесь та же закономерность: чтобы выразить отношение к чему-то или кому-то, нужно, чтобы оно на самом деле было. Иначе нечего будет выражать.

Кроме того, выражать его нужно максимально конкретно: т.е., если одобряете, то что именно; если сочувствуете, то чему. Если отношение менялось по ходу чтения романа, то как и почему менялось.

Чтобы браться за эту тему, нужно иметь свои субъективные, достаточно интересные и сложные, переживания и мысли в связи с прочитанным (и именно в связи с образом Раскольникова) – тогда будет о чем писать и это может получиться интересно. Если же ничего подобного нет, лучше отказаться от этой темы.

Тема-9. Что я думаю о теории Родиона Раскольникова?

Довольно любопытная субъективная тема. Нужно написать что-то вроде рецензии на «теорию Раскольникова». Разобрать ее по косточкам, объяснить, как она у Раскольникова появилась, и – самое главное – рассказать, как вы к ней относитесь (если бы тема была сформулирована так: «Мое отношение к теории Родиона Раскольникова» - то это была бы ровно та же самая тема, никакой разницы). После чего объяснить, почему относитесь именно так.

Какое-то очень элементарное и очевидное отношение тут не годится: не получится интересной работы. Скажем, если вы напишете «Я думаю, что теория Раскольникова очень кровожадная» или «аморальная», то этим никого не поразите. Стоит высказывать только интересные, оригинальные мысли.

Например, один из моих учеников, взявшись за эту тему, написал, что он считает теорию Раскольникова, в основном, верной: люди все равно наказывают и убивают друг друга, только чаще всего плохие люди убивают хороших, а нужно сделать так, чтобы было наоборот – и тогда только и станет возможен прогресс.

На первый взгляд, может показаться, что человек просто не понял Достоевского – и это действительно так. Но: это субъективная тема! И здесь ценится не столько знание и понимание произведения, сколько самостоятельность, искренность и оригинальность – а они в этом сочинении присутствовали. Причем, было очевидно, что он действительно так думает, а не просто «оригинальничает». И даже аргументы, которые он привел в защиту своей точки зрения, читать было интересно.

Другая моя ученица написала, что теория Раскольникова ей интересна как психиатру могут быть интересны болезненные фантазии сумасшедшего: интересно, до чего может додуматься умный и даже во многих отношениях хороший человек! Тоже оригинальное высказывание.

А если ничего такого интересного у вас за душой нет, то и браться за такую тему не стоит: зачем доказывать, что теория Раскольникова ошибочна, а Волга впадает в Каспийское море – это и так всем известно.

Тема-10. Преступление и наказание Родиона Раскольникова.

Казалось бы, так просто: нужно объяснить, в чем состояло преступление Родиона Романыча и каково наказание за это преступление. Убил старушку и пошел на каторгу.

А на самом деле, с точки зрения Достоевского, самое страшное преступление, какое только может совершить человек (и его-то совершил Раскольников) – это преступление нравственных заповедей («Не убий» и т.п.); а наказание – те внутренние терзания и муки, которые он испытывает.

Это объективная тема. Если подойти к ней так, как сказано в первом абзаце (преступление – такое-то: рассказываем о нем; наказание – такое-то), то это будет судебный отчет, а не сочинение, и это будет опять пересказ текста.

Здесь же требуется объяснить, что считал главным преступлением и главным наказанием Раскольникова автор романа и из чего это видно (о «внешнем наказании» почти ничего не сказано: несколько страниц в самом конце – а о «внутреннем» говорится подробнейшим образом на протяжении почти всего романа).

Это понятно из того, что никаких указаний в формулировке темы на ее субъективность нет (тогда бы она звучала примерно так: «Мое мнение о преступлении и наказании Родиона Раскольникова» или «Что я думаю о преступлении и наказании Родиона Раскольникова»), а простой пересказ невозможен. Значит, раз просто рассказывать о том, в чем состояли преступление и наказание Раскольникова, нельзя; свое мнение выражать тоже не нужно – то значит имеется в виду мнение автора. 

В данном случае мы пришли к правильному пониманию темы, используя т.н. «метод исключения».

Тема-11. «Двойники» Родиона Раскольникова и замысел романа «Преступление и наказание».

Для начала – это очевидно – нужно понять значение этого слова «двойники»: что здесь имеется в виду. Ясно, что слово это тут ключевое: именно об этих «двойниках» – в связи с замыслом романа – тут нужно писать.

О «двойниках» в романе Достоевского написано во многих учебниках и литературоведческих книгах и статьях. Более того, без чтения хотя бы одной  подобной статьи (или параграфа из учебника) такую тему не раскроешь: потому что просто непонятно, о чем (вернее, о ком) идет речь.

«Двойники» Раскольникова – это Свидригайлов, студент в трактире (вслух высказывающий ту самую теорию «полезного убийства»), даже Порфирий, даже Миколка, который «пострадать хотел». Все эти герои нужны автору для того, чтобы одну из сторон личности главного героя – Раскольникова – как бы выпятить, довести до логического конца (безверие и цинизм – у Свидригайлова; рассудочность – у Порфирия) или даже до абсурда – и показать их самому же Раскольникову, т.е. как бы поставить его перед зеркалом, в котором в искаженном, выпяченном виде отражаются некоторые стороны его собственной личности. Нужно попытаться объяснить, для чего же это было нужно Достоевскому.

Конечно, это чисто литературоведческая тема. С этой точки зрения (литературоведческой) интересная. Но если такого рода интересов у вас нет, то за нее лучше не браться: ничего нового вы не напишете – просто будете пересказывать учебник или какую-то статью. Если даже вы кого-то (например, себя) этим обманете, то пользы для вас (кроме полученной оценки) от такого «мартышкиного труда» не будет никакой.

Тема-12. Роман Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание» и история России.

Тема явно сопоставительная (Роман И история: надо их сопоставить), но какая-то своеобразная. Не сразу понятно, какая же связь между романом и историей России.

Видимо, здесь нужно объяснить, какие исторические причины породили сам роман, те проблемы, которые в нем ставятся – а породили, прежде всего, рост «революционных» настроений в обществе; упадок религиозности и нравственности, вызванный популярностью позитивизма и материализма; то самое «первоначальное накопление капиталов», т.е. приход в Россию капитализма.

Но можно понять эту тему и оригинальней: имеется в виду не «предшествующая» роману, а «последующая» ему история России: т.е. – вот Достоевский же предсказывал, что ваши, господа революционеры, идеи кончатся большой кровью и ничего вообще хорошего из них не выйдет – так и получилось (разумеется, я имею в виду события 1917 и последующих годов). 

Правда, нельзя наверняка утверждать, что именно такое понимание этой темы правильное. Можно же было ее сформулировать так: «Пророческий дар Достоевского (на примере романа «Преступление и наказание»)» – тогда бы было ясно, что речь именно о будущем, о тех событиях, до которых автор романа не дожил.

А при такой формулировке, какая есть у нас, можно понять тему и так, и так: и даже сразу писать и о том, и о другом (и о том, что предшествовало, и о том, что последовало).

В общем, ясно, что тут нужно установить связь между реальными историческими процессами и содержанием романа – в этом состоит главная задача. 

Если понять тему так, что нужно объяснить, какие события нашей истории вызвали появление такого романа, то это сугубо объективная тема. А если так, что речь идет об истории ХХ века, которую Достоевский фактически этим романом предсказал (или предостерег о том, что такое возможно), то это довольно субъективная тема. 

Понятно также, что здесь нужно знать роман в самых общих чертах – и историю России, тоже в самых общих чертах.

Надеюсь, я убедил вас в том, что ЭТО ДЕЙСТВИТЕЛЬНО НУЖНО УМЕТЬ. Т.е. уметь понимать темы сочинений. Нужно «набить руку» (или голову) и «съесть собаку».

Что же нужно сделать, чтобы понять тему?

1. Совершенно точно уяснить себе (вплоть до чтения соответствующих статей в словаре, а если нет словаря – просто путем самостоятельных размышлений) значения всех ключевых слов в формулировке темы, особенно – абстрактных понятий и терминов (литературоведческих, например).

2. Если тема ясна не совсем, попробовать чуть изменить формулировку темы – и сравнить ее с начальной формулировкой: посмотреть, что изменилось (использовать принцип «все познается в сравнении»).

3. Сравнить эту тему с другими темами по тому же произведению (если они даны).

4. Отнести тему к какому-то из основных типов сочинений:

· литературоведческому, 

· психологическому,

· социологическому,

· философскому,

· сравнительному (сопоставительному),

· историческому,

· субъективному,

· смешанному (философско-психологическому и т.п.).

Напомню: литературоведческое сочинение предполагает анализ произведения с точки зрения того, каким был замысел автора и как (с помощью каких художественных средств, приемов, героев, сюжетных ходов) он воплощен в произведении. Психологическое требует понимания чувств и вообще внутреннего мира героев, поступков и мотивов этих поступков. Социологическое – такое, в котором речь идет не столько о конкретных героях или событиях, сколько об обществе, в котором живут эти герои и происходят эти события, - об особенностях этого общества. Философское сочинение рассматривает – в связи с содержанием произведения – т.н. «вечные» вопросы: о добре и зле, смерти и бессмертии, вере и безверии и т.п. В сравнительном нужно что-то с чем-то (или кого-то с кем-то) сравнивать: одного героя с другим, одного писателя с другим, два произведения между собой – и пр. Как правило, речь идет о противоположных друг другу образах или произведениях. В историческом рассматриваются исторические процессы, отраженные в произведении или повлиявшие на него. В субъективном (кстати, все предыдущие были объективные) придется писать о своих чувствах и мыслях или о своем отношении к герою или произведению. Ну, а смешанное – это такое, в котором смешаны два или даже три типа сочинений.

5. Если вам кажется, что вы уже понимаете тему, подумайте, возможна ли такая тема: например, не будет ли это простым пересказом текста – что не допускается.

6. Если тема сформулирована довольно неясно, то подумайте, как – по-разному – ее можно понять, после чего попробуйте применить «метод исключения», чтобы оставить более правильную формулировку.

7. Если же «метод исключения» не срабатывает: ничего нельзя исключить – то просто выберите одно из пониманий темы, скажем, то, которое вам ближе или удобнее.

8. Подумайте, подходит ли эта тема именно для вас: сможете ли вы раскрыть эту тему, достаточно ли у вас для этого знаний, умений, способностей, наконец, интересна ли вам эта тема.

Если вы все это сделали, но тему все равно не поняли, значит, ее не понимает  тот, кто ее придумал. Это случай безнадежный – берите другую тему.

Проблема 2. Свои мысли. 

Решить эту проблему гораздо проще и быстрее по ходу чтения произведения, а не после него. Метод тут очень простой: это должно быть неравнодушное чтение, по ходу чтения можно задавать вопросы (вернее, задаваться вопросами) и, как советует Г.Г.Граник, вступать в диалог с автором.

Начнем с неравнодушного чтения. Наверное, не совсем понятно, откуда же это неравнодушие возьмется, если читать я вообще не очень люблю, данное произведение меня интересует, как прошлогодный снег, - читаю я его только по необходимости, скрепя сердце, с отвращением, и вообще я устал от уроков на всю оставшуюся жизнь и, будь моя воля, занялся бы не чтением всякой белиберды, а чем-то совершенно другим.

Все это так: т.е. это так часто бывает. И сам школьник, в общем-то, не виноват: так на него повлияла школа.

Однако во всех этих рассуждениях есть одна существенная ошибка: неравнодушие, интерес к произведению тут понимаются как некое наитие, что-то такое, что от самого человека совершенно не зависит – вроде любви с первого взгляда. Если бы это было действительно так, то раз интереса нет, раз текст оставляет равнодушным, то и ничего тут не поделаешь. Приходится со скрежетом зубовным читать, чтобы отделаться, - но какое уж тут неравнодушие и какие свои мысли.

Но дело-то в том, что это как раз совсем не так. Т.е. правда, что интерес может появляться и так – непосредственно, сам собой, без всяких наших усилий. Но это бывает довольно редко. Человек же может НАУЧИТЬСЯ с интересом читать буквально все, что угодно: даже телефонный справочник. Именно – НАУЧИТЬСЯ.

Для чего как раз и нужны метод диалога с автором или героем – назовем его методом диалога с текстом – и метод вопросов: по ходу чтения вы задаете вопросы, возникающие в связи с прочитанным, и сами же пытаетесь на них отвечать.

Разумеется, на первых порах – если вы этому захотите научиться – вам придется себя в этом смысле сознательно контролировать: придумывать эти вопросы (сами по себе они пока не возникают – вы же не привыкли так читать), следить за собой в этом смысле, чтобы не читать бездумно. Но это совсем не трудно. Если же вы это будете делать систематически на протяжении какого-то времени, то вскоре заметите, что у вас появляется ПРИВЫЧКА именно так читать и что так читать действительно интереснее.

Как же это можно делать?

Ниже дан текст известного (и включенного в школьную программу) рассказа И.А.Бунина «Танька», а справа от текста – вопросы и ответы на них, а также отдельные мысли, которые могут возникать по ходу чтения и реплики из «диалога с автором».

Таньке стало холодно, и она проснулась.

Высвободив руки из попонки, в которую она неловко закуталась ночью, Танька вытянулась, глубоко вздохнула и опять сжалась. Но все-таки было холодно. Она подкатилась под самую «голову» печи и прижала к ней Ваську. Тот открыл глаза и взглянул так светло, как смотрят со сна только здоровые дети. Потом повернулся на бок и затих. Танька тоже стала задремывать. Но в избе стукнула дверь: мать, шурша, протаскивала из сенец охапку соломы.

· Холодно, тетка? – спросил странник, лежа на конике.

· Нет, - ответила Марья, - туман. А собаки валяются, - беспременно к метели.

Она искала спичек и гремела ухватами.

Странник спустил ноги с коника, зевал и обувался.

В окна брезжил синеватый холодный свет утра; под лавкой шипел и крякал проснувшийся хромой селезень. Теленок поднялся на слабые растопыренные ножки, судорожно вытянул хвост и так глупо и отрывисто мякнул, что странник засмеялся и сказал:

· Сиротка! Корову-то прогусарили?

· Продали. 

· И лошади нету?

· Продали.

………………………………………………….

<Дальше идет длинный рассказ о том, как продавали лошадь, который я пропускаю.>
…………………………………………………..

Когда же пришел октябрь и в посиневшем от холода воздухе замелькали, повалили белые хлопья, занося выгон, лозины и завалинку избы, Таньке каждый день пришлось удивляться на мать.

Бывало, с началом зимы для всех ребятишек начинались истинные мучения, проистекавшие, с одной стороны, от желания удрать из избы, пробежать по пояс в снегу через луг и, катаясь на ногах по первому синему льду пруда, бить по нем палками и слушать, как он гулькает, а с другой стороны – от грозных окриков матери:

· Ты куда? Чичер, холод – а она, на-кося! С мальчишками на пруд? Сейчас лезь на печь, а то смотри у меня, демоненок!

Бывало, с грустью приходилось довольствоваться тем, что на печь протягивалась чашка с дымящимися рассыпчатыми картошками и ломоть пахнущего клетью, круто посоленного хлеба. Теперь же мать совсем не давала по утрам ни хлеба, ни картошек, на просьбы об этом отвечала:

· Иди, я тебя одену, ступай на пруд, деточка!

……………………………………………..

Батя ушел еще с Казанской, был дома только раз, говорил, что везде «беда», - полушубков не шьют, больше помирают, - и он только чинит кое-где у богатых мужиков. Правда, в тот раз ели селедки, и даже «вот такой-то кусок» соленого судака батя принес в тряпочке: «на кстинах», говорит, был третьего дня, так вам, ребята, спрятал»… Но когда батя ушел, совсем почти есть перестали…

…………………………………………….

· Что ж, тетка, - сказал он [странник], - даром солому-то жжешь, варева не ставишь?
· Что варить-то? – спросила Марья отрывисто.

………………………………………………….

Странник исподлобья долго глядел на нее и сказал:

· Горевать, тетка, нечего.  

Марья молчала.

· Нечего, - повторил странник. – Бог даст день, Бог даст пищу. У меня, брат, ни крова, ни дома, пробираюсь бережками и лужками, рубежами и межами, да по задворкам – и ничего себе… Эх, не ночевывала ты на снежку под ракитовым кустом – вот что!  

· Не ночевал и ты, - вдруг резко ответила Марья, и глаза ее заблестели, - с ребятишками с голодными, не слыхал, как голосят они во сне с голоду! Вот, что я им суну сейчас, как встанут? Все дворы еще до рассвету обегала – Христом-богом просила, одну краюшечку добыла… и то, спасибо, Козел дал… у самого, говорит, оборочки на лапти не осталось… А ведь ребят-то жалко – в отделку сморились…

Голос Марьи зазвенел.

· Я вон, - продолжала она, все более волнуясь, - гоню их каждый день на пруд… «Дай капуски, дай картошечек…» А что я дам?Ну, и гоню: «Иди, мол, поиграй, деточка, побегай по ледочку…»   

Марья всхлипнула, но сейчас же дернула по глазам рукавом, поддала ногой котенка («У, погибели на тебя нету!..») и стала усиленно сгребать на полу солому.

Танька замерла. Сердце у нее стучало. Ей хотелось заплакать на всю избу, побежать к матери, прижаться к ней… Но вдруг она придумала другое. Тихонько поползла она в угол печки, торопливо, оглядываясь, обулась, закутала голову платком, съерзнула с печки и шмыгнула в дверь.

«Я сама уйду на пруд, не буду просить картох, вот она и не будет голосить, - думала она, спешно перелезая через сугроб и скатываясь в луг. – Аж к вечеру приду…»

                             .   .   .

По дороге из города ровно скользили, плавно раскатываясь вправо и влево, легкие «козырьки»; меринок шел в них ленивой рысцою. Около саней легонько бежал молодой мужик в новом полушубке и одеревеневших от снега нагольных сапогах, господский работник. Дорога была раскатистая, и ему поминутно приходилось, завидев опасное место, соскакивать с передка, бежать некоторое время и затем успеть задержать собой на раскате сани и снова вскочить бочком на облучок.

В санях сидел седой старик, с нависшими бровями, барин Павел Антоныч. Уже часа четыре смотрел он в теплый, мутный воздух зимнего дня и на придорожные вешки в инее.

Давно ездил он по этой дороге… После Крымской кампании, проиграв в карты почти все состояние, Павел Антоныч навсегда поселился в деревне и стал самым усердным хозяином. Но и в деревне ему не посчастливилось. Умерла жена… Потом пришлось отпустить крепостных… Потом проводить в Сибирь сына-студента… И Павел Антоныч стал совсем затворником. Он втянулся в одиночество, в свое скупое хозяйство, и говорили, что во всей округе нет человека более жадного и угрюмого. А сегодня он был особенно угрюм.

………………………………………………….

- Погоняй, потрогивай, Егор, - сказал Павел Антоныч отрывисто.

Егор задергал вожжами. Он потерял кнут и искоса оглядывался.

Чувствуя себя неловко, он сказал:

· Чтой-то бог даст нам на весну в саду: прививочки, кажись, все целы, ни одного, почитай, морозом не тронуло.   

· Тронуло, да не морозом, - отрывисто сказал Павел Антоныч и шевельнул бровями.

· А как же?

· Объедены.

· Зайцы-то? Правда, провалиться им, объели кое-где.

· Не зайцы объели.

Егор робко оглянулся.

· А кто ж? 

· Я объел.  

Егор поглядел на барина в недоумении.

· Я объел, - повторил Павел Антоныч. – Кабы я тебе, дураку, приказал их как следует закутать и замазать, так были бы целы… Значит, я объел. 

Егор растянул губы в неловкую улыбку.

· Чего оскаляешься-то? Погоняй!  

Егор, роясь в передке, в соломе, пробормотал:

· Кнут-то, кажись, соскочил, а кнутовище… 

· А кнутовище? – строго и быстро спросил Павел Антоныч.

· Переломился… 

И Егор, весь красный, достал надвое переломленное кнутовище. Павел Антоныч взял две палочки, посмотрел и сунул их Егору.

· На тебе два, дай мне один. А кнут – он, брат, ременный – вернись, найди. 

· Да он, может… около городу. 

· Тем лучше. В городе купишь… Ступай. Придешь пешком. Один доеду.

Егор хорошо знал Павла Антоныча. Он слез с передка и пошел назад по дороге.

                              .    .    .

А Танька благодаря этому ночевала в господском доме.

Да, в кабинете Павла Антоныча был придвинут к лежанке стол, и на нем тихо звенел самовар. На лежанке сидела Танька, около нее Павел Антоныч. Оба пили чай с молоком.

Танька запотела, глазки у нее блестели ясными звездочками, шелковистые беленькие ее волосики были причесаны на косой ряд, и она походила на мальчика. Сидя прямо, она пила чай отрывистыми глотками и сильно дула в блюдечко. ……………………………………..

Будь с Павлом Антонычем работник, этого бы не случилось. Но Павел Антоныч ехал по деревне один. На горе катались мальчишки. Танька стояла в сторонке и, засунув в рот посиневшую руку, грела ее. Павел Антоныч остановился.

· Ты чья? – спросил он. 

· Корнеева, - ответила Танька, повернулась и бросилась бежать.

· Постой, постой, - закричал Павел Антоныч, - я отца видел, гостинчика привез от него. 

Танька остановилась.

Ласковой улыбкой и обещанием «прокатить» Павел Антоныч заманил ее в сани и повез. …… Все теплей становилось в его старческом сердце, когда он кутал в мех оборванного, голодного и иззябшего ребенка. Бог знает, что он думал, но брови его шевелились все живее.

………………………………………….

Он глядел на задремывающую Таньку, и ему стало казаться, что это она, уже молодой деревенской красавицей, поет вместе с ним песни:

                        По заре-заре

                        Играть хочется!

Деревенской красавицей! А что ждет ее? Что выйдет из ребенка, повстречавшегося лицом к лицу с голодной смертью?

………………………………………………

Вот теперь его племянницы во Флоренции… Танька и Флоренция!………….. 

Он вспомнил соседние деревушки, вспомнил их обитателей. Сколько их, таких деревушек, - и везде они томятся от голода!

Павел Антоныч все быстрее ходил по кабинету, мягко ступая валенками, и часто останавливался перед портретом сына…

……………………………………………….


Что за «попонка» такая? Попонами, кажется, лошадей накрывают?

Это она на печи лежит – и ей все-таки холодно! Не топят они, что ли?

Зачем ей в избе солома? Может, она детей не только попоной укрывает, но и кормит… как лошадей – соломой?! 

Ах, вот зачем солома! У них и теленок в доме живет! 

Чего это они всех продали?

Оригинальное лакомство!

Вот в чем дело: они, видно, голодают!

А батя-то у них хороший.

Значит, она еще и топит соломой! Хорошее топливо!

М-да… Она, как в пустыне, живет. Как будто, кроме их деревни, и людей нигде никаких нет – некому им помочь. Сейчас все же не так: можно хоть куда-то позвонить, кого-то попросить… А они прямо на произвол судьбы брошены.

Какая хорошая девочка!

Почтенный человек! Проиграл в карты «почти все состояние»! А автор о нем говорит: И В ДЕРЕВНЕ – т.е., получается, как и в городе – ЕМУ НЕ ПОСЧАСТЛИВИЛОСЬ. Ну вот так вот случайно не повезло! Хотел выиграть – а ему «не посчастливилось»: проиграл! И взгляды, чувствуется, у него передовые: «ПРИШЛОСЬ» бедненькому «отпустить крепостных»! Ах, какое огорчение! И видимо, Бунин-то ему очень сочувствует… Правда, сын в Сибирь попал: интересно, за что? Папа заядлый крепостник, а сын революционер?

Он барина боится, как маленький ребенок. С чего бы? Он же не крепостной.

Ишь, как с человеком разговаривает: нравится, как видно, над ним поиздеваться. 

Ну, тип! Деспот и самодур тот еще! Это они четыре часа (!) ехали, а он его послала назад в город, пешком, зимой – и все из-за какого-то несчастного кнута!

Вот тебе раз! Выходит, этот жуткий старик – добрый?

Ну, загадали вы нам психологическую загадку, господин Бунин!

Трогательно как! А будто он раньше не знал, что они «томятся от голода»? Это что-то у вас, г-н Бунин, не очень правдоподобно получилось. 

И что вы всем этим хотели сказать? Что вот-мол, как народ плохо живет? Это и без вас всем давно было известно.

В общем, жизнь изображена мрачная! В сто раз хуже, чем сейчас.

Вот примерно так.

Можно, конечно, о чем-то еще подумать и по окончании чтения: например, хотя бы о том, что же все-таки за человек Павел Антоныч. Может быть, его угрюмость, придирчивость, скупость – следствие многочисленных неудач и несчастий, а вовсе не проявления самодурства и деспотизма? И тогда ничего удивительного в том, что он в то же время добрый, нет?

Как видите, это действительно совсем не трудно. Разумеется, у вас могут появляться совершенно другие мысли и вопросы, чем у меня. Секрет в том, чтобы какие-то вопросы – любые – задавать, на что-то обращать внимание, о чем-то думать – и этому можно постепенно научиться.

Привыкнув так читать, вы гарантируете себя от скуки и равнодушия; по окончании чтения вам будет что сказать о произведении, будет о нем какое-то свое мнение, какие-то впечатления, свои мысли; наконец, само содержание прочитанного текста (особенно, детали, вроде той самой «попонки» или соломы, которой топят печь) в этом случае запоминается гораздо лучше.

Есть такой психологический закон: чужое (т.е. чьи-то мысли, чувства и пр.) понимается и запоминается только в связи со своим (своими мыслями и чувствами, которые этим «чужим» вызваны). Чужое, «нанизанное» на свое, перестает быть чужим. Если же оно таковым остается, то вы напрасно потратили свое время: прочитанное не будет по-настоящему понято и скоро забудется.

Проблема 3. Как продумать основную часть.

Прежде всего, отметим, что решение этой проблемы находится в связи с пониманием темы (проблема-1). Потому что, о чем мы будем писать в основной части, зависит от того, как мы поняли тему.

Возьмем одну из тем, которые уже рассматривались выше. Пусть это будет тема «Идеологический роман Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание»».

Прежде всего, наверное, нужно уяснить себе, о каких же именно идеях у нас пойдет речь.

Главная из них – бесспорно, идея Раскольникова о допустимости «крови по совести», т.е. преступлений, которые совершаются т.н. «великими» людьми «для блага человечества» и потому морально оправданы. С ней связана другая его идея – о делении всех людей на «тварей дрожащих» и «право имеющих», которым как раз можно «преступать» законы.

У этой идеи много оппонентов: это Разумихин, Порфирий, Дунечка, Соня и даже, как это ни странно, сам Раскольников. Как уже отмечалось выше, он принадлежит к числу людей, у которых как будто две души, причем, они не только разные, но даже противоположны и антагонистичны друг другу. Эти «два Родиона» все время спорят друг с другом внутри него самого. Сторонников же этой идеи, кроме самого ее автора, два: Свидригайлов (сторонник практический) и студент в трактире (сторонник теоретический).

Следовательно, раз эта идея главная, с нее и нужно начать. Затем привести основные доводы Раскольникова (он их излагает на протяжении романа многократно: в беседах с Порфирием, Дунечкой, Соней). Некоторые из этих мест (или хотя бы одно) неплохо бы найти, отметить и еще раз просмотреть. Изложить также доводы его оппонентов (главный оппонент – конечно, Сонечка). Наконец, что думает об этой идее сам автор романа: он этого прямо не высказал, но это вытекает из всего содержания произведения.

Интересная идея – и чем-то похожая на теорию Раскольникова – есть у Лужина, который считает, что эгоизм «делового человека» способствует общественному прогрессу и экономическому процветанию. Ему оппонируют Разумихин и Раскольников. Это место тоже неплохо бы найти, отметить доводы обеих сторон.

Эти две идеи, Раскольникова и Лужина, Достоевскому чужды, и он их в художественной форме опровергает. А самый идейно близкий автору персонаж романа – Сонечка. Правда, ее идеи неоригинальны – это просто основные идеи христианства. Тем не менее, их тоже нужно назвать. Попытаться объяснить, почему писатель считал именно эти идеи верными (ошибочны ли или верны те или иные идеи – определяется результатами, к которым приводит следование им).

Высказывают какие-то идеи и другие герои романа: Свидригайлов, например, высказывает очень интересную идею насчет бессмертия человека; есть свои идеи у Разумихина, Зосимова, даже Мармеладова и Катерины Ивановны. Нужно ли и о них говорить? Мне кажется, что нет: это будет уже слишком – получится не сочинение, а целая брошюра. Лучше ограничиться основными идеями романа.

Уместен ли здесь план или нет, решать вам: это зависит от вашей индивидуальности и от особенностей темы. На мой взгляд, план тут нужен: в данном случае так проще будет писать. Записали идею, рядом – доводы за нее и против нее; в скобках – кто их высказывает. Затем следующую идею – точно так же. Наконец, третий пункт основной части будет – об отношении к этим идеям самого автора и о его идейных позициях.

Выглядеть это может примерно так:

1. Идея «крови по совести» (Раскольников + Свидригайлов и студент): допустимость преступления. Раскольников: все великие люди совершали преступления. Если человек много сделал, ему все прощается. Соня: все люди одинаковы перед Богом, никому нельзя убивать. Кому жить, кому умирать – решает Бог.

2. Идея «полезности эгоизма» (Лужин). Против: Разумихин, Раскольников. Лужин: чем богаче каждый отдельный человек, тем богаче общество. Значит, надо стремиться каждому стать богаче. Раскольников: это значит относиться к людям не по-человечески, тогда придем к тому, что их и резать можно.

3. Достоевский: против 1 и 2. Убийца и эгоист разрушают себя, свою душу. Человек не имеет права брать на себя роль Бога. Соблюдать нравственные заповеди обязаны все (христианство – Соня). Док-во: то, что случилось с Раскольниковым (муки совести).

Возьмем тему «Психологические открытия Достоевского». 

Понятно, что их прежде всего нужно просто назвать (причем, наверное, неважно, в каком порядке: вряд ли можно выделить «главные» и «второстепенные» открытия – как выше мы выделили главные и второстепенные идеи героев романа), объяснить, в чем они состоят, почему это открытия.

Скажем, так: 1. Двойственность человека. Две души в одной. Раскольников. Разное отношение к одному и тому же (девочка на бульваре; отношение к убийству старухи: то ужас и отвращение, то оправдывает). 2. Человек часто не понимает, что им управляет (Достоевский – предшественник Фрейда). Слова Зосимова: «Исполнение дела иногда мастерское, прехитрейшее, а управление поступками, начало поступков, расстроено и зависит от разных болезненных впечатлений. Похоже на сон». 3. Страдание, которое человек считает бессмысленным, делает его хуже; страдание, в котором он видит смысл, очищает душу. Раскольников: на протяжении всего романа – и в эпилоге (принял свое страдание).

Примерно так. 

Возьмем субъективную тему «Мое отношение к Родиону Раскольникову». Как уже сказано выше, кроме отношения к Раскольникову вообще как к человеку (осуждаю, сочувствую, жалею, одобряю и т.п.) здесь нужно высказать определенное мнение и об отдельных его качествах и поступках. Значит, нужно определить, к каким именно.

Главные поступки Раскольникова в романе: убийство старухи и Лизаветы и затем признание в своем преступлении. Кроме того, он помогает девочке на бульваре и Мармеладовым; расстраивает брак своей сестры с Лужиным; разоблачает Лужина, когда тот клевещет на Соню. 

Что до его человеческих качеств, то развернутую характеристику Родиона  дает Разумихин (в сцене свидания его с матерью и сестрой Раскольникова): можно просто оттуда выписать. 

Наверное, вкратце высказаться о его теории тоже.

Построить основную часть можно так: начать со своего отношения к его основным поступкам; потом – к человеческим качествам; к теории (или наоборот, сначала к теории, а потом к человеческим качествам) – и, наконец, к нему как человеку в целом.

В данном случае (и это довольно характерно для субъективных тем) план, наверное, необязателен.

Как известно, кроме критерия «соответствие теме» есть еще критерий –  «раскрытие темы»: насколько полно тема раскрыта, сказано ли все главное, существенное, что тут необходимо сказать. Об этом прежде всего и нужно заботиться, обдумывая основную часть.

Затем: просто решить, в какой последовательности (что сначала, что потом) все излагать.

Подумать, как можно аргументировать свои высказывания, какие примеры из текста (цитаты?) привести.

Наконец, можно и план составить.

Итак, продумывая основную часть, обязательно нужно:

1. Выяснить, что именно следует сказать, чтобы достаточно полно раскрыть тему.

2. К каждой своей мысли подобрать доказательство или какое-то обоснование, возможно, это будет просто какое-то рассуждение или примеры из текста произведения.

3. Если это необходимо, отметить нужные места в тексте произведения; возможно, сделать краткие выписки.

4. Решить, в какой последовательности (что за чем) все это писать: есть ли тут что-то главное, что нужно сказать сначала, – или можно выстроить основную часть произвольно, как захочется.

5. Если вам это кажется удобным, составить план.

Проблема 4. Связь между частями.

Существуют всего лишь 2 основных способа, с помощью которых можно связать друг с другом разные по содержанию части (или абзацы, или даже отдельные предложения) текста.

1) Формальный. Начать вторую часть с того, чем заканчивается первая (или с того, о чем упоминается в первой, не обязательно в начале ее).

2) Смысловой. Подумать над смыслом (содержанием) первой и второй части, установить, как они связаны (противопоставлены, вытекают одна из другой; одна включает другую – или как-то еще) и использовать это.

Первый способ проще и универсальнее (так можно связать что угодно с чем угодно); второй интереснее.

Как правило, особенно остро стоит проблема связи между частями сочинения на «границах» между отдельными его «кусками», обозначенными в плане разными пунктами (кончили говорить об одном – начали о другом); например, «на стыке» вступления и основной части, или основной части и заключения, или, наконец, внутри основной части.

Предположим, мы работаем над сочинением на тему «В какой семье мне хотелось бы жить: в семье Болконских или в семье Ростовых?» В основной части мы предполагаем порассуждать о том, каково бы нам жилось в семье Болконских, а потом – в семье Ростовых. А вступление у нас получилось такое:

Хотя Л.Толстой и утверждал, что «все счастливые семьи похожи друг на друга, а каждая несчастливая семья несчастлива по-своему», но на самом деле все семьи, и счастливые, и несчастные, разные. Каждая семья, как и человек, имеет свое лицо, свои особенности, отличающие ее от других семей. Правда, ребенок не выбирает себе семью, но взрослый уже может строить свою семью в соответствии со своим идеалом. Вот я  и попробую здесь объяснить, какой, на мой взгляд, должна быть хорошая семья.

А основная часть начинается так:

Что собой представляет семья Болконских? На каких принципах она построена?

Во главе этой семьи стоит старый князь Николай Андреевич, генерал-аншеф в отставке, человек очень умный и образованный, энергичный, но довольно деспотичный, привыкший за время своей службы в армии к полному повиновению всех окружающих, к неограниченной власти. Он очень строг со своими домашними, и не всегда в этом есть смысл. Правда, он любит свою дочь, княжну Марью, но как-то эгоистически, не ради нее, а ради себя. И т.д., и т.д.

Как видите, пока связи нет. 

Чтобы воспользоваться первым способом, просто посмотрим на то, чем кончается первый «кусок» текста и с чего начинается второй. Первый кончается словами «хорошая семья». Второй начинается с указания, что сейчас речь пойдет о семье Болконских. «Склеиваем» – получаем: хорошая семья – семья Болконских. Однако, мы пока еще не можем определенно так утверждать. Поэтому это можно дать как вопрос: Вот, скажем, семья Болконских – это хорошая семья? 

И дальше – все то, что говорится о старом князе Николае Андреевиче – и пр., и пр.

«Вставьте» и посмотрите: получилась связь?

Теперь попробуем применить способ-2, смысловой. 

В первом «куске» речь идет о том, что все семьи разные, у каждой есть свое лицо; а также о том, что у каждый по-своему представляет себе «хорошую семью».

Во втором «куске» – о семье Болконских, в основном, об ее главе – старом князе. Хотя мы еще не сделали вывода насчет этой семьи (хорошая ли она, по нашему мнению, или нет), но какое-то определенное мнение у нас о ней уже есть. Допустим, мы семью Болконских не считаем особенно хорошей (скажем, из-за деспотизма старого князя).

Тогда смысловая связь такая: I фрагмент: есть семьи хорошие и есть плохие. II фрагмент: а вот семья Болконских скорее плохая.

Т.е. сначала идет абстрактное утверждение – вообще о семьях, о том, какие они бывают, - а затем конкретный пример одного из «типов» семьи (плохой).

Тогда так и свяжем:

Но начну я с рассказа о семье, которую, по-моему, нельзя назвать хорошей. Это семья Болконских.

Или так: В качестве примера не самой лучшей семьи можно привести семью Болконских. И т.д., и т.д.

Вставьте. Получилось?

Возможно, вы заметили, что в данном случае результат применения 1 и 2 способов оказался если не идентичным, то похожим. Но так бывает не всегда.

Допустим, нам нужно написать сочинение на тему «Смысл названия рассказа А.Платонова «Любовь к родине, или Путешествие воробья»».

Вступление такое: 

Когда будущий писатель Андрей Платонов был еще совсем молодым, он основал в Воронеже «Общество по усовершенствованию человека». И хотя оно скоро прекратило свое существование, А.Платонова и в дальнейшем продолжало интересовать то, что делает человека Человеком.

Затем, в основной части, мы уже переходим непосредственно к рассказу и начинаем, допустим, так: 

Главный герой рассказа «Любовь к родине, или Путешествие воробья» – старый скрипач-музыкант. Хотя он на пенсии, но каждый вечер ходит на бульвар играть на скрипке. Делает он так потому, что ему скучно жить, не принося никому никакой пользы и радости.

Применив 1-й (формальный) способ, получим:

Что же делает Человеком главного героя рассказа «Любовь к родине, или Путешествие воробья», старого скрипача? Хотя он на пенсии… - и т.д., и т.д.

Если же использовать 2-й (смысловой) способ, то получится что-то другое. В первом фрагменте говорится об интересе писателя к человековедческой проблематике, к проблеме совершенствования человека. Во втором – о том, что он [Платонов] фактически именно об этом и пишет в своем рассказе, в частности, изображая старого музыканта, который «очеловечивался», бескорыстно играя на бульваре.

Значит, связать можно примерно так: Примером такого «человековедческого» произведения А.Платонова как раз и является рассказ «Любовь к родине, или Путешествие воробья». Или так: Одним из ответов писателя на волновавший его вопрос о возможности усовершенствовать людей  стал его рассказ…

Что-то общее есть, но отличий между двумя вариантами связи (формальным и смысловым) все же больше.

До сих пор мы говорили «связывании бессвязного»: когда, уже написав черновик, вы замечаете, что где-то нужно вставить предложение для связи. Но, разумеется, лучше заботиться об этом «по ходу дела».

Формальный способ связи и в этом случае останется тот же. Что до смыслового, то существует несколько его разновидностей, вот главные:

2а/ Второй фрагмент раскрывает содержание первого.

Например: Семья Болконских – несомненно, глубоко интеллигентная, высокообразованная. Все Болконские – люди способные, душевно тонкие, энергичные. Однако же не все так хорошо в этой семье.

Старый князь Николай Андреевич – к сожалению, хотя и очень привязан к сыну и дочери, но фактически является домашним тираном. Ему хочется, чтобы дети не выходили из его воли, во всем слушались его. Это приводит к тому, что сын, более волевой и независимый, не хочет жить с отцом и порой между ними происходят стычки, хотя сын и уважает отца. А княжна Марья, которая постоянно испытывает на себе гнет деспотичного отца, из-за этого стала робкой, неуверенной в себе, какой-то забитой.

Нетрудно видеть, что второй абзац объясняет, что же не в порядке в семье Болконских, о чем говорится в последнем предложении первого абзаца. Формальной свзи тут нет, но она и не нужна, т.к. очевидна связь смысловая.

2б/ Второй фрагмент опровергает то, о чем говорится в первом.

Допустим: На первый взгляд, и семья Болконских, и семья Ростовых одинаково привлекательны. Правда, они совсем разные: достоинства Болконских – это высокий уровень интеллектуального развития и образования, а Ростовых – доброта и сердечность. Но, в общем, обе семьи кажутся хорошими.

Однако, если «копнуть поглубже», разобраться в сути человеческих отношений в обеих семьях, то выясняется, что в семье Болконских эти отношения очень напряженные и тяжелые. – и т.д., и т.д.

2в/ Во втором фрагменте говорится о том, что является следствием первого.

И граф Илья Андреич, и старая графиня – люди простые и добрые, не особенно стремящиеся к тому, чтобы их дети получили блестящее образование и достигли в жизни большого успеха: сделали карьеру, разбогатели.

Поэтому они немногого от них требуют, а только стараются создать в доме обстановку тепла, радости и счастья. Поэтому их дети пользуются полной свободой…, - и т.д., и т.д.

2г/ Первый и второй фрагменты являются просто перечислением.

Дома княжна Марья чувствует себя почти как в тюрьме. Все ее время расписано по часам старым князем, она не решает сама, что ей делать. Ее собственная воля подавлена, подчинена чужой воле. У нее нет близких друзей, нет почти никакой надежды на замужество, на какую-то перемену в жизни.

Механически выполняя то, что ей предписано отцом, она, в сущности, живет только в своих мечтах, в своем внутреннем мире. Это единственное в ее жизни, что неподвластно деспотичному отцу, чем он не может распоряжаться. – и т.д., и т.д.

Кстати, так бывают связаны и части предложения.

Когда мы пишем, обычно не обращаем внимания на связь между частями, и тем не менее она есть: получается это само собой, естественным образом.  Но проверяя сочинение при переводе черновика в чистовик, стоит все же обратить внимание на «стыки» между частями.

Как видите, это действительно не самая сложная проблема. Главное – просто не забывать о необходимости связывать отдельные части своей работы друг с другом.

Проблема 5. Вступление и заключение.

Существует 6 стандартных вариантов вступления и заключения:

1. От общего к частному (или наоборот: от частного к общему). «Частное» – это обычно само произведение (или герой, или какая-то проблема). От общего к частному – это чаще всего вступление; от частного к общему – наоборот, заключение. Можно назвать этот вариант и «от абстрактного к конкретному» (опять же – и наоборот).

2. От автора (или наоборот: к автору, если это заключение). Могут быть видоизменения этого варианта, например, от исторической обстановки; от социальных (или каких-то еще) проблем. Фактически это особая разновидность 1-го варианта вступления и заключения. Т.е. сначала мы что-то рассказываем вообще об авторе, а потом переходим к какому-то его конкретному произведению (или произведениям).

3. От субъективного (или наоборот: к субъективному). Т.е. высказываем какое-то свое мнение, впечатление о произведении, а уже потом переходим к его объективному анализу. Или наоборот: сначала объективный анализ произведения – а в заключении свое мнение о нем. Этот вариант больше подходит для объективных тем, т.к., если тема субъективная, то свои мнения и впечатления нужно высказывать в основной части.

4. От противного, в смысле «противоположного» (или наоборот: к противному). Начинаем с утверждения, прямо противоположного тому, которое будет главным в нашей основной части. Или – заканчиваем таким утверждением.

5. С вопроса (или к вопросу, если это заключение: это даже довольно оригинально – закончить вопросом). Задаем вопрос, а потом отвечаем на него в основной части: едва ли не самый простой вариант вступления.

6. С утверждения (или к утверждению, если это заключение: в этом случае это, как правило, вывод из того, о чем шла речь в основной части). Вы что-то утверждаете: вот это так, существует вот такая закономерность – а потом доказываете свое утверждение в основной части.

Как же это делается?

Допустим, мы пишем сочинение на тему «Образ русской деревни в рассказе И.Бунина «Танька»». В основной части, это совершенно очевидно, речь пойдет о том, как Бунин изображает деревню, какой он ее «нарисовал»: прекрасной, романтичной или мрачной, печальной – и т.п.

Попробуем придумать 6 разных вариантов вступления.

1) От общего к частному. Частное, в данном случае, - это «образ русской деревни» именно в этом рассказе именно этого автора. Общее –  а) либо образы той же русской деревни в других произведениях классической русской литуратуры; б) либо что-то вообще о деревне (в отличие от города, допустим); в) либо, наконец, вообще о том, что такое образ.

1а) Многие русские классики, от Пушкина до Чехова и Горького, изображали в своих произведениях русскую деревню, ее быт и нравы, ее обитателей. И мало кому из писателей она кажется светлым прекрасным местом; чаще всего, это образы печальные, даже мрачные. Но никто не видел в жизни русской деревни так много страшного и безнадежного, как Иван Бунин.

1б) Как правило, именно деревня в жизни любой страны играет роль хранителя традиций, основных принципов ее общественного устройства. В городах все быстро меняется, а деревня остается неизменной на протяжении веков. Поэтому она может служить как бы мерилом духовного и нравственного здоровья всего общества.

1в) Художественный образ – это не обязательно образ человека. Писатели создают образы природы, образы городского пейзажа и даже интерьера, образы города и деревни. В творчестве Ивана Бунина, например, именно образ русской деревни играет огромную роль.

2) От автора.

Иван Бунин по происхождению - мелкопоместный русский дворянин из разорившейся обедневшей семьи. Он родился и провел свои молодые годы в центральной России: хозяйством не занимался, много странствовал, увлекался охотой. Был наблюдателен и приметлив, любил разговаривать с крестьянами, заходить в избы. Мало кто так, как он, знал русскую деревню.

3) От субъективного.

Когда я читаю рассказы Бунина о русской деревне, у меня появляется ощущение какой-то давящей тоски, безнадежности. Мне кажется, трудно что-то изобразить более мрачными, унылыми красками, чем Бунин изобразил жизнь русских крестьян XIX и начала XX века.

4) От противного.

В произведениях некоторых европейских писателей (например, Руссо) деревня – это место отдыха и покоя, красоты и чистоты, где человек на лоне природы очищается от скверны и грязи неестественной городской жизни и становится лучше. А вот русские авторы, и в частности, Ивана Бунин, изобразили деревню совсем по-другому.

5) С вопроса. 

Что это за мир – мир русской деревни второй половины XIX в.? Может быть, это мир оптимизма, надежды на лучшее, светлых чувств? Ведь недавно крестьяне получили, наконец, свободу, избавились от крепостного рабства: так, может быть, теперь они счастливы и довольны?

(Кстати, может быть, вы заметили: получилась «помесь» варианта-5 с вариантом-4 (от противного))

6) С утверждения.

Любовь к родине не всегда проявляется в ее восхвалении. Иногда человек очень любит свою родину, но именно поэтому не щадит ее, имеет мужество взглянуть правде в глаза и увидеть – и показать другим – все ее проблемы. Таким человеком и писателем был Иван Бунин.

А если это будет заключение?

Попробуем. 

Напомню, в основной части мы писали о том, как Бунин в рассказе «Танька» изобразил русскую деревню.

1) От частного к общему. 

Но такой предстает русская деревня не только в этом, но и в других произведениях – как Бунина, так и многих других русских классиков: Пушкина (например, в повести «Дубровский» или в «Истории села Горюхина»), Некрасова, Л.Толстого, Чехова, Горького. Значит, все эти писатели заметили что-то очень важное, даже главное, что ей действительно было присуще.

2) К автору.

В рассказе «Танька», как и во всем творчестве Ивана Бунина, проявилась его глубокая любовь к своей стране, своей земле, и в то же время боль за нее: за ее неустроенность, дикость, за нечеловеческие отношения между людьми. Писатель видел, какой огромный контраст между богатством и красотой русской земли и тем, как плохо живут на этой земле те самые люди, которые ее обрабатывают. И это мучило его. Потому он и писал такие рассказы.

3) К субъективному. 

Читая рассказ, я испытывал жалость к Таньке и ее матери, очень хорошим добрым людям, которые вынуждены голодать, не надеясь ни на чью помощь. Хотя и Павел Антоныч тоже вызывает у меня сочувствие: он барин, помещик, но и ему живется несладко. Видимо, в России тогда никому не жилось достаточно хорошо.

4) К противному. 

Прочитав такой рассказ, очень хотелось бы сказать: ну что ж, это было так давно! Теперь-то у нас в деревнях совсем другая жизнь: все люди разбогатели, живут в довольстве, счастливо и радостно! Но, к сожалению, это не так. Выходит, что произведения Бунина о русской деревне все еще актуальны.

5) К вопросу.

И невольно приходит в голову  вопрос: а что, собственно, с тех пор изменилось? Разве современные русские писатели-деревенщики не пишут о разрушении русской деревни, о том, что люди там брошены на произвол судьбы, у них нет работы, нет никаких перспектив? Почему же прошло столько времени, а ничего у нас не изменилось? И до каких пор это будет продолжаться?

6) К утверждению.

Все это не значит, что Иван Бунин не любил свою страну. Наоборот, это и есть подлинная любовь к своей родине, когда человек не боится видеть и писать правду о ней. Ведь только так можно помочь своей стране понять свои проблемы и решить их.

Согласитесь, это действительно очень легко.

Тем более, что большинство школьников пользуется не всему шестью, а двумя-тремя вариантами вступления и заключения, что позволяет им быстро «набить руку» и писать их «на чистой технике», а это дает возможность сосредоточиться на главном – основной части.

Проблема 6. Речевые ошибки.

Наконец-то мы добрались до главной проблемы – ахиллесовой пяты – большинства наших школьников. 

Как же избежать речевых ошибок тому человеку, который их достаточно регулярно допускает?

Видимо, нужно сначала выяснить, в чем причина (причины?) этой «болезни», - «поставить себе диагноз» – тогда вам станет ясно, как от нее избавиться.

Существуют всего четыре основные причины речевых ошибок:

1) Отсутствие привычки вдумываться в смысл получившейся фразы.

Т.е. у человека, пишущего сочинение, есть какая-то мысль, которую он выражает в словах. Но ему не приходит в голову потом, когда мысль уже определенным образом выражена и записана, еще раз прочесть то, что получилось, и подумать над этим. Ему кажется, что мысль нужно КАК-ТО выразить – а как, это не так важно. У него есть иллюзия внятности своей фразы, т.к. ему самому, ее сочинившему, понятно, что он хотел сказать. А будет ли понятно читателю – т.е. учителю – над этим ему не приходит в голову подумать.

Прочитаем фрагмент сочинения и проанализируем речевые ошибки:

В мире существуют разные семьи. Одни похожи друг на друга, а другие совсем разные. И у каждого человека есть свое отношение к семьям. В романе Л.Толстого «Война и мир» описываются две семьи: Ростовых и Болконских. А какой семье отдала бы предпочтение я? Чтобы разобраться в этом вопросе, необходимо проанализировать эти семьи.
Итак. Ученица рассуждает вполне грамотно и логично, и она, конечно, понимает, что хотела сказать. Но что у нее получилось? Прочитайте внимательно первые два предложения. В мире существуют разные семьи: крайне банально, но, в общем, верно – и выражено вполне грамотно. Но во втором предложении снова говорится, что семьи бывают совсем разные. 
В сущности, в первом предложении она хотела сказать, что «В мире есть много всяких семей». «Разные» здесь значит «всякие», «какие угодно». Во втором же предложении то же слово («разные») означает «сильно отличающиеся друг от друга», «не похожие». Слово-то многозначное. Но ученица этого, видимо, не осознавала.

Наверное, ей стоило обратить внимание хотя бы на повторение слова «разные» в двух соседних фразах, и написать во втором случае: «Одни похожи, а другие совсем не похожи (или сильно отличаются друг от друга)» - как-то так. 

Дальше написано: И у каждого человека есть свое отношение к семьям. Мысль тоже понятна: семьи разные – и одному нравятся одни, другому – другие. Но прочитайте еще раз внимательно эту фразу: что значит «свое отношение к семьям»? Если я скажу, что у каждого человека СВОЕ ОТНОШЕНИЕ К АВТОМОБИЛЯМ, то это будет значить, что одни любят больше "Тойоты», а другие «Жигули»? Или что одни любят автомобили ( вообще автомобили – все: положительно относятся к автомобилям), а другие не любят? Видимо – второе.

А «у каждого свое отношение к семьям» – это, видимо, значит, что одни люди положительно относятся К ИНСТИТУТУ СЕМЬИ, а другие – отрицательно? Наверное, так.

Но она-то хотела сказать нечто совсем другое. И, конечно, способна была это понять и исправить, если бы задумалась над тем, что у нее получилось.

А надо было написать: И у каждого человека – свое представление о том, что такое «хорошая» и что такое «плохая» семья – как-то так.

Далее: описываются две семьи – как это? Как можно семью ОПИСАТЬ? Описание природы – это понятно. Описание внешности человека – понятно. А что такое «описание семьи»? Описать можно что-то видимое глазами, а семья – это, прежде всего, человеческие отношения: как их можно описать? 

Наверное, надо было сказать: рассказывается (или «В романе таком-то Л.Толстой рассказывает…»).

Затем: А какой семье отдала бы предпочтение я? Чтобы разобраться в этом вопросе, необходимо проанализировать эти семьи.
Вопрос задан совершенно правильно. А вот в последнем предложении не все в порядке.

Во-первых, лучше было бы: чтобы ответить на этот вопрос («разобраться» – это о вопросе сложном, научном каком-нибудь) – хотя это еще ничего. А вот дальше – грубая речевая ошибка: нужно проанализировать эти семьи.

Опять-таки: если бы она подумала – если бы была такая привычка – наверное, поняла бы, что «семьи» нельзя «проанализировать». Слово это означает «разобрать сложное Целое на составные части» или «выяснить причины, которые к этому привели». «Проанализировать» можно отношения членов семьи – но не сами семьи.

Надо было написать «характеризовать» – или еще проще: «рассказать об этих семьях».

Наконец, слово «семья» в этом коротеньком отрывке повторяется 5 раз!

Как видите, несклонность задумываться над тем, что получилось при первой попытке как-то выразить свою мысль в словах, действительно порой приводит к печальным результатам. 

2) Склонность в сочинении «говорить красиво», «как в книгах».

Когда человек просто разговаривает – или пишет письмо другу (подруге) – он говорит так, как ему свойственно: т.е., как правило, просто и понятно. Но В СОЧИНЕНИИ тот же самый человек почему-то начинает выражаться каким-то «птичьим языком».

Скажем, вместо того, чтобы сказать:

«Наташа Ростова – это женский идеал автора» – пишет:

«В Наташе Ростовой воплощен женский идеал автора».

Вместо:

«Пушкин рассказывает о жизни всех слоев тогдашнего русского общества» –

«Пушкин дает всеобъемлющую картину жизни всех слоев русского общества». – и пр., и т.п.

Почему, «сочиняя сочинение», обязательно нужно «встать на ходули» и «словесно выпендриваться», неизвестно, но как опытный преподаватель могу засвидетельствовать: эта болезнь ужасно заразная и страдают ею очень многие старшеклассники.

К сожалению, стремление выражать свои мысли таким неестественным образом очень часто приводит к речевым ошибкам, которых могло и не быть.

Например, одна выпускница начала свое сочинение-рецензию (это был ЕГЭ, т.н. задание-С) так:

Дружба… Это короткое слово хранит в себе столько тайн, заставляет нас задумываться над вопросом, а что же это такое? У каждого человека ответ на этот вопрос альтернативен. 

«Ответ альтернативен» – речевая ошибка. Во-первых, прилагательное «альтернативный» не имеет краткой формы (оно относительное, а относительные прилагательные – вроде, например, «деревянный» или «космический», не имеют кратких форм: нельзя сказать «он деревянен», «он космическ»). Во-вторых, ученица не знает точного значения этого слова. На самом деле «альтернативный» – это «другой» (а не «свой собственный»). 

Такого рода ошибок в этой работе набралось 5, что, разумеется, повлияло на итоговую оценку. А надо было написать: «У каждого человека свой ответ на этот вопрос». Казалось бы, чего проще? Но ведь это же сочинение! Значит, надо написать как-нибудь позаковыристей! Вот и написала.

3) Употребление слов, значение которых ученику не вполне ясно.

Как видите, 3 связано со 2. Пример я уже привел выше, поэтому не буду на этом останавливаться.

4) Употребление слов, сочетаемость которых ученику неясна.

Т.е. человек не понимает, с какими словами может это слово сочетаться, с какими нет.

Допустим: «Хотя у каждого человека слово «счастье» ассоциируется по-разному…» – написала ученица (тоже в задании-С ЕГЭ).

Она понимает значение слова «ассоциироваться», но не знает, что после него обязательно должно идти существительное с предлогом «С»: «ассоциируется с ….. (чем-то)». «Ассоциируется по-разному» – речевая ошибка.

Из сказанного уже понятно, как не провалиться во все эти ямы.

1. Если вы иногда допускаете речевые ошибки, не доверяйте первой же сложившейся у вас формулировке своей мысли: хорошенько подумайте над ней, попытавшись «влезть в шкуру учителя» – прочесть свою фразу «его глазами». Если у вас что-то вызывает сомнение, переделывайте фразу до тех пор, пока она не станет максимально внятной, ясной и простой.

2. Не пытайтесь говорить несвойственным вам языком литературоведческих и критических статей или плохих учебников по литературе: пишите как можно проще и яснее.

3. Не употребляйте слов, значение которых вам не до конца ясно. Если такие слова все же «пробрались» в ваш текст, найдите их и замените какими-то более простыми синонимами, или переделайте всю фразу так, чтобы вообще их исключить.

4. Не связывайте друг с другом слова, в сочетаемости которых вы не уверены. Опять-таки, выражайтесь проще: так, чтобы у вас была полная уверенность в том, что так сказать можно.

Какими бывают речевые ошибки? Отчасти на этот вопрос я уже ответил (см. примеры, данные выше). Ниже вы найдете перечисление 10 основных типов речевых ошибок, с примерами и объяснениями.

1. Ошибки в образовании слов.

Хотя условия плена были очень тяжелые, душевное состояние Пьера становилось все более лучше.

Ему не хватало время, чтобы принять решение.

Нельзя сказать «более лучше» – надо просто «лучше» (или «улучшалось»). Также не «более быстрее», а «быстрее» (или «более быстро»); не «более выше», а «выше» (или «более высоко») – и т.п.

Не «не хватало время», а «не хватало времени».

2. *Неправильное употребление деепричастного оборота.

Одна из самых распространенных речевых ошибок! Допускающие ее люди не понимают, что деепричастие – это тоже действие, которое совершает подлежащее.

Допустим: Подъезжая к вокзалу, у него слетела шляпа. 

Кто подъезжал к вокзалу? Шляпа? Подлежащее тут – шляпа. Значит, все действия совершает она. Значит, шляпа подъезжала к вокзалу и в этот момент слетела! А надо было: «Подъезжая к вокзалу, он потерял шляпу» - он [владелец шляпы] подъезжал и он же потерял: все правильно. Или: «Когда он подъезжал к вокзалу, у него слетела шляпа» (без деепр. оборота).

Вот более забавный пример: Садясь в вагон, он тронулся.

Т.е. сошел с ума именно в тот момент, когда садился в вагон (таково одно из переносных значений глагола «тронулся»: «тронулся умом» = «сошел с ума»). Получилась такая нелепость потому, что ОН САДИЛСЯ В ВАГОН, но тронулся-то ВАГОН (а не он). Надо было «Пока он садился, вагон тронулся» – как-то так.

Читая это произведение, меня изумляла глубина мысли автора.

Подлежащее – глубина мысли. Значит, глубина мысли и читала произведение! А надо: «Читая это произведение, я изумлялся глубине мысли автора». Здесь подлежащее – я, и все получается правильно.

3. Употребление слов в несвойственном значении.

Татьяна начала убираться в своей комнате, но все время думала об Онегине.

«Убираться» – значит «уходить», «покидать какое-то место». «Убирайся отсюда!» = «Уходи отсюда!» (а не «Вымети отсюда мусор!»). Слово «убирать», разумеется, существует, но суффикс –ся к нему не присоединяется, а если бы это можно было сделать, то такое слово – «убираться» – означало бы «убирать себя» (как «умываться» – значит «умывать себя»), а отнюдь не комнату.

Надо было: «Татьяна убирала в своей комнате…».

4. Неправильное употребление причастного оборота.

Встречается гораздо реже, чем неправильное употребление деепричастных оборотов.

Враги не заметили спускающихся суворовцев с горы.

Разумеется, правильно: «Враги не заметили суворовцев, спускающихся с горы» (или «спускающихся с горы суворовцев»).

5. Неправильное согласование.

Большинство считают Пушкина довольно простым писателем.

Надо: «Большинство считает…». Слово «большинство» имеет только форму единственного числа (если бы у него было мн.ч., то было бы «большинства» – с ударением на «и»).

6. Неправильно связаны однородные члены.

Я расскажу о романе Тургенева и почему считаю Базарова героем.

Нельзя сказать: «расскажу О и ПОЧЕМУ» – однородные члены должны присоединяться к глаголу одним и тем же способом. Надо: «Я расскажу о романе … и о том, почему…».

7. *Неправильное (неясное) употребление личного местоимения.

Тоже очень распространенная ошибка.

Он сел на кровать, и она начала ему рассказывать о вчерашних событиях.

Видимо, кровать начала рассказывать. Интересно бы послушать, что же она рассказывала!

Когда герой повести приехал на море, его нельзя было узнать.

Нельзя было узнать МОРЕ – или героя повести? ?????

8. Смешение стилей.

Семья Болконских была сильно богатая и знатная.

«Сильно богатая» – просторечие, надо было: «очень богатая».

Роман «Война и мир» достоин включения в число наиболее выдающихся произведений мировой литературы.

А это официально-деловой стиль (его еще называют «канцелярит»). Так можно писать заявления и другие деловые бумаги, но не сочинение. Надо было: «Роман «Война и мир» – одно из лучших произведений мировой литературы».

В сочинении уместны только три стиля: нейтральный, художественный и публицистический. Остальными лучше не пользоваться и уж во всяком случае исключить смешение стилей: писать в каком-то одном стиле.

9. Неуместное употребление союза или союзного слова.

Когда герои Толстого думают только о себе, они бездуховны.

А в остальное время «духовны»? Возможно, что эта ученица еще и не вполне понимает значение слова «духовный». Но и союз «когда» – указывающий на время  - употреблен неудачно: люди не могут быть «бездуховными» только в какой-то момент своей жизни – это все-таки постоянная характеристика человека.

Надо было: «Если человек думает только о себе, то это, по Толстому, главный признак бездуховности». Или: «Бездуховность человека, по мнению Толстого, проявляется прежде всего в том, что он думает только о себе».

10. Употребление нелитературного слова.

Раньше эта ошибка встречалась крайне редко: в последние годы становится все более обычной.

Кабаниха так достала свою невестку, что та покончила с собой.

«Достала» – сленговое слово: для сочинения оно не годится. Надо было: «Кабаниха так измучила свою невестку…» или «до того довела свою невестку…» – как-то так.

Проблема 7. Орфографические и пунктуационные ошибки.

Многим нашим школьникам эта проблема представляется трудно разрешимой. Однако на самом деле эта проблема как раз не самая сложная.

Прежде всего, нужно понять, что, как это ни покажется странным, грамотно написать сочинение гораздо легче, чем диктант. Когда вам диктуют, вы пишете не то, что сами выбрали. Создавая же текст самостоятельно, вы имеете полную возможность писать лишь то, что сами считаете нужным. У вас есть выбор: какое слово употребить -–какое нет, как построить предложение.

Вот этим и нужно воспользоваться.

Т.е. просто нужно все сомнительные (разумеется, сомнительные именно для вас) места – я говорю как об орфографии, так и о пунктуации – заменить на несомненные (тоже – именно для вас).

Правда, человеку безнадежно безграмотному, толком не знающему большинства правил, лепящему ошибку на ошибке, это не поможет. Но таких людей немного. Впрочем, даже им стоит попробовать воспользоваться этим методом. А для подавляющего большинства «троечников-четверочников» по русскому языку – это просто идеальный метод.

Итак. Предположим, вы пишете по «Горю от ума», и у вас получилась такая фраза: 

При всей симпатии к Чацкому, Пушкин понимал, что герой Грибоедова впустую тратит свое красноречие.

При проверке вы осознали, что не уверены, слитно или раздельно пишется «впустую». Тогда в чистовике вы пишете не «впустую», а «напрасно» или «зря». Вы также не уверены, надо ли ставить запятую «перед Пушкиным». Тогда вы перестраиваете фразу таким образом: «Чацкий очень симпатичен Пушкину. Но поэт понимает, что…». Смысл тот же, а пунктуация проще.

Вот так это делается.

Таким образом, чтобы грамотно написать сочинение, нужно просто научиться отделять при проверке (переводе черновика в чистовик) проблематичные (опять-таки - лично для вас) написания от таких, в которых вы совершенно уверены.

Однако этому надо учиться. Если вы этого никогда не делали, то этого и не умеете. Для тренировки см. задание-7 главы-4. Выполнив задание, проверьте себя по «Ключам»: т.е. выясните, все ли места, где действительно были ошибки, вы обнаружили и переделали. Постарайтесь добиться того, чтобы замечать все или почти все такие места – и делать это сравнительно быстро. 

Вот, собственно, и все. 

Тому же, кто хочет просто научиться грамотно писать, я рекомендую свою книгу « «Пятерка» по русскому». 

Теперь я с вами прощаюсь. Все, что нужно знать о том, КАК работать над сочинением, вы – если дочитали до этого места – уже знаете. В главе 4 вы найдете тренировочные упражнения для выработки всех тех навыков, необходимых при написании сочинения, о которых шла речь выше. Делать ли вам их или нет – решайте сами. Только вы сами знаете себя и свои проблемы.

Успехов вам!

                                                   .    .    .

Глава 4. Тренировочные упражнения.

Задание-1 (проблема-1: понимание темы).

Прочитайте данные ниже темы, постарайтесь понять, в чем их специфика, о чем здесь нужно писать, каких знаний и умений требует от ученика каждая из тем. Проверяйте себя по «Ключам» (в конце этой главы).
1) Социальная проблематика романа Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание».

2) Проблематика романа Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание».

3) «Общество равных возможностей» в романе Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание».

4) Ф.М.Достоевский о власти денег (по роману «Преступление и наказание»).

5) Нравственный облик Лужина и Свидригайлова в романе Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание».

6) Деловые люди Лужин и Разумихин в романе Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание».

7) Мои любимые страницы романа Л.Н.Толстого «Война и мир».

8) Автобиографические герои романа Л.Н.Толстого «Война и мир».

9) Война и мир в романе Л.Н.Толстого «Война и мир».

10)  Тушин и Тимохин – любимые герои Толстого в романе «Война и мир».

11) Л.Н.Толстой – о внутренней красоте человека (по роману «Война и мир»).

12) Полифонический роман Л.Н.Толстого «Война и мир».

13) Роль лирических отступлений в романе А.С.Пушкина «Евгений Онегин».

14) «Я так люблю Татьяну милую мою» (образ Татьяны Лариной в романе А.С.Пушкина «Евгений Онегин»).

15) «Татьяна – русская душою…» (по роману А.С.Пушкина «Евгений Онегин»).

16) Воспитание дворянина первой половины ХIХ в. в изображении А.С.Пушкина (по роману «Евгений Онегин»).

17) Пушкин и Онегин (по роману «Евгений Онегин»).

18) Образ автора в романе А.С.Пушкина «Евгений Онегин».

19) Гибель Катерины – победа или поражение (по драме А.Н.Островского «Гроза»)?

20) «Погибшие души» в драме А.Н.Островского «Гроза».

Задание 2 (проблема-2: свои мысли).

Прочитайте рассказ О.Генри «Последний лист». Попробуйте отметить для себя в тексте интересные детали, записать справа свои мысли и вопросы, возникшие по ходу чтения.  

Дом, в котором жили Джоана и Сью, находился на 36-й авеню великого города Нью-Йорка… Нет, простите, на 37-й авеню… А, может быть, на 56-й, я, право же, не помню точно.

Джоана и Сью были начинающими художницами. В будущем они рассчитывали на славу и шикарные гонорары, а пока что, в ожидании неизбежных щедрот судьбы, с утра до обеда бегали по редакциям и издательствам в поисках каких-нибудь заказов, а с обеда до вечера корпели над рисованием античных бюстов и графинов в Академии живописи; по вечерам на трясущемся подобно припадочному старику трамвае добирались на свою 36-ю или 56-ю авеню и взбирались на восьмой этаж по лестнице, потому что лифт обычно не работал. В течение дня они питались только бутербродами, и Сью, подходя к зеркалу, иногда думала, что скоро они обе станут похожи на тощих бродячих кошек.

Наступила осень, сырая и промозглая. Над городом застыл холодный плотный туман, и злая старуха пневмония без спросу ломилась в двери, собирая обильную жатву. Конечно, с ее стороны было совсем не красиво набрасываться на юное хрупкое создание, каким была Джонси, однако гадкая старуха не постеснялась придавить ее своими медвежьими лапами. Сью пришлось теперь бегать по редакциям в одиночку, к тому же денег требовалось больше, так как Джонси нужны были лекарства и хорошее питание.

Однажды поздним вечером, когда ветер за окнами завывал, будто голодный волк, Сью спустилась к жильцу нижнего этажа, старому художнику Берману, чтобы попросить его позировать для рекламной картины, за которую ей обещали целых 45 долларов. Картина должна была называться «Золотоискатель на привале».

Сью застала Бермана, маленького клочковатого старичка, сильно пахнущего можжевеловыми ягодами, в его крошечной, похожей на конуру, каморке. В одном углу уже двадцать пять лет стояло на мольберте нетронутое полотно, готовое принять первые штрихи шедевра. Но шедевр так до сих пор и не был написан. Уже несколько лет Берман не писал ничего, кроме вывесок, реклам и тому подобной мазни ради куска хлеба. Он зарабатывал кое-что, позируя молодым художникам, которым профессионалы натурщики оказывались не по карману, но все еще говорил о своей будущем шедевре.

Услышав о болезни Сью, старик Берман раскричался.

· Что! – кричал он, - Возможна ли такая глупость – болеть в таком возрасте! Первый раз слышу. Нет, не желаю позировать для вашего идиота-золотоискателя. Ах, бедная маленькая мисс Джонси!

· Она очень ослабела, потому и заболела. Очень хорошо, мистер Берман, раз вы не хотите мне позировать, то и не надо. 

· Вот настоящая женщина! – закричал Берман. – Кто сказал, что я не хочу позировать. Идем, Я иду с вами. Полчаса я говорю, что хочу позировать. Боже мой! Здесь совсем не место болеть такой хорошей девушке, как мисс Джонси. Скоро я напишу шедевр, и мы все уедем отсюда. Да, да!

Они поднялись наверх, и Берман уселся на перевернутый чайник, который должен был изображать осколок скалы. В руке он держал скалку для белья, то есть лопату.

Сью задвинула шторы и включила свет. Джонси неподвижно лежала в кровати, едва заметная под одеялом.

· Милая, тебе не помешает, если я буду работать здесь: тут просторнее? – спросила Сью.

Джонси слегка пошевелилась, но ничего не ответила.

Сью начала рисовать.

· Как тебе кажется, белая мышка, мистер Берман похож на золотоискателя? – спросила она немного погодя.

Ответа опять не последовало. Сью попросила своего натурщика переменить позу. Но он вдруг вскочил и закричал, размахивая руками:

· Мисс Джонси, почему вы не отвечаете?! Я скоро напишу шедевр и вы выздоровеете, вот увидите, неужели вы не верите мне?

· Сядьте, мистер Берман, - брезгливо одернула его Сью. – И не кричите. Мы вас и так прекрасно слышим. Вы должны сидеть неподвижно, иначе картина не получится, и нам не дадут 45 долларов, и тогда я не смогу купить для моей бедной белой мышки куриных котлеток и капель, которые прописал ей доктор. Поэтому, пожалуйста, сидите смирно и не вскакивайте, будто вас укусил тарантул.

Берман опять опустился на свой чайник, то есть, простите, на скалу.

Поздно ночью, когда свет был потушен, Джонси уснула, а вой ветра за окном перешел в жалобный стон, Джоана попрощалась, наконец, со стариком Берманом. Стоя в дверях, он говорил взволнованным шепотом:

· Как это ужасно, что мисс Джонси заболела! Бедная, бедная мисс Джонси!

Сью подтолкнула его к выходу и тоже шепотом сказала:

· Мистер Берман, я вас очень благодарна за помощь. А все-таки я думаю, что вы вздорный и глупый старикашка, противный старый болтунишка! Вот! А теперь – до свиданья!

                                                        .     .     .

Следующий день отличался от предыдущего лишь некоторыми признаками изобилия. Картина Сью дала необходимую сумму, котлетки и лекарства были куплены. Вечером пришел доктор. Он долго осматривал больную, кашлял и вздыхал. Потом одним движением косматых седых бровей вызвал Сью в коридор.

· У нее один шанс… ну, скажем, против десяти. И то, если она сама захочет жить. Вся наша фармакопея теряет смысл, когда люди начинают действовать в интересах гробовщика. Ваша маленькая барышня решила, что ей уже не поправиться. О чем она думает?

· Ей… ей хотелось написать красками Неаполитанский залив.

· Красками? Чепуха! Ну тогда она просто ослабла… Я сделаю все, что в силах сделать. Но когда мой пациент начинает считать кареты в своей похоронной процессии, я скидываю пятьдесят процентов с целебной силы лекарств.

Когда доктор ушел, Сью выбежала в мастерскую и плакала в японскую бумажную салфеточку до тех пор, пока та не размокла окончательно. Потом она храбро вошла в комнату Джонси с чертежной доской, насвистывая рэгтайм.

Джонси лежала, повернувшись лицом к окну. Сью перестала насвистывать, думая, что Джонси уснула.

Она пристроила доску и начала рисунок тушью к журнальному рассказу. Набрасывая фигуру ковбоя в элегантных бриджах и с моноклем в глазу, Сью услышала тихий шепот, повторившийся несколько раз. Она торопливо подошла к кровати. Глаза Джонси были широко открыты. Она смотрела в окно и считала – считала в обратном порядке.

· Двадцать, - произнесла она и немного погодя, - девятнадцать, - а потом, - восемнадцать и семнадцать, - а потом, - пятнадцать и четырнадцать, - почти одновременно.

Сью посмотрела в окно. Что там было считать? Был виден только пустой, унылый двор и глухая стена кирпичного дома в двадцати шагах. Старый-старый плющ с узловатым, подгнившим у корней стволом заплел до половины кирпичную стену. Холодное дыхание осени сорвало листья с лозы, и оголенные скелеты ветвей цеплялись за осыпающиеся кирпичи.

· Что там такое, милая? – спросила Сью.

· Шесть, - едва слышно ответила Джонси. – Теперь они облетают быстрее. Три дня назад их было почти сто. Голова кружилась считать. А теперь это легко. Вот и еще один полетел. Теперь осталось только пять.

· Чего пять, белая мышка? Скажи своей Сьюди.

· Листьев. На плюще. Когда упадет последний лист, я умру. Я знаю это уже три дня. Разве доктор не сказал тебе?

· Первый раз слышу такую глупость! – с великолепным презрением отпарировала Сью. -  Какое отношение могут иметь листья на старом плюще к тому, что ты поправишься? А ты еще так любила этот плющ, гадкая девочка! Не будь глупышкой. Да ведь еще сегодня утром доктор говорил мне, что ты скоро выздоровеешь… позволь, как же он это сказал?.. что у тебя десять шансов против одного. Попробуй съесть немножко бульона и дай твоей Сьюди закончить рисунок, чтобы она могла сбыть его редактору и купить вина для своей больной девочки и свиных котлет для себя.

· Вина покупать больше не нужно, - отвечала Джонси, пристально глядя в окно. – Вот и еще один полетел. Нет, бульона я не хочу. Значит, остается всего четыре. Я хочу видеть, как упадет последний лист. Тогда умру и я.

· Джонси, милая, - сказал Сью, наклоняясь над ней, - обещаешь ты мне не открывать глаз и не глядеть в окно, пока я не кончу работать? Я должна сдать эти иллюстрации завтра. Мне нужен свет, а то я спустила бы штору.

· Разве ты не можешь рисовать в другой комнате? – холодно спросила Джонси.

· Мне бы хотелось посидеть с тобой. А кроме того, я не желаю, чтобы ты глядела на эти дурацкие листья.

· Скажи мне, когда кончишь, - закрывая глаза, произнесла Джонси, - потому что мне хочется видеть, как упадет последний лист. Я устала ждать. Я устала думать. Мне хочется освободиться от всего, что меня держит, - лететь, лететь все ниже и ниже, как один из этих бедных, усталых листьев.

                                                          .    .    .

В два часа ночи Сью, стараясь не шуметь, встала и на цыпочках подошла к окну. Отдернув край шторы, она со страхом смотрела на стену с диким плющом. Поднялся ветер, и листья один за другим, срываясь со стебля, кружась, падали и падали, пока не осталось всего три или четыре. Сью чувствовала, как у нее леденеет сердце. Она поспешно закрыла штору и опять улеглась в холодную постель.

На следующий день она сделала вид, что забыла отдернуть штору. Она рассказала о фантазиях Джонси старику Берману, и тот опять раскричался и даже расплакался, но Сью не стало от этого легче.

Вечером она пришла позже обычного и, поздоровавшись, сказала весело:

· На улице жуткая погода. Темно, как ночью, дождь. Просто жуть!

Она включила свет и направилась в мастерскую. Тогда Джонси сказала жалобно:

· Сьюди!

· Что, милая?

· Отдерни штору.

· Зачем? Ведь уже темно.

· Ты же знаешь. Я хочу посмотреть.

Она произнесла это очень жалобно и очень настойчиво. Сью стояла, опустив голову. Потом медленно подошла к окну и резким движением отдернула штору.

На ветке плюща каким-то чудом еще держался один, самый последний, листок. Он был не такой, как все: очень красивый, ярко-желтый с зелеными краями. Джонси долго смотрела на него и потом глубоко вздохнула.

· Очень жаль. Я думала, что уже все. Значит, он упадет завтра.

И она закрыла глаза.

Назавтра у Сью тряслись руки, когда она отдергивала штору. Лист плюща по-прежнему держался на ветке. Он даже не побурел от дождя, оставаясь все таким же ярким и красивым.

Джонси долго смотрела на него. Шел снег; свет фонаря, раскачиваемого ветром, дрожал и мерцал, но лист не падал.

Джонси долго молча лежала, глядя на него. Потом позвала Сью.

· Я была скверной девчонкой, Сьюди, - сказала Джонси. – Должно быть, этот последний лист остался на ветке для того, чтобы показать мне, какая я была гадкая. Грешно желать себе смерти. Теперь ты можешь дать мне немного бульона, а потом молока с портвейном… Хотя нет: принеси мне сначала зеркальце, а потом обложи меня подушками, и я буду сидеть и смотреть, как ты стряпаешь.

Часом позже она сказала:

· Сьюди, я надеюсь когда-нибудь написать красками Неаполитанский залив.

Днем пришел доктор, и Сью вышла с ним в прихожую.

· Шансы равные! – сказал доктор, пожимая худенькую дрожащую руку Сью. – При хорошем уходе вы одержите победу. Но как вам удалось совершить это чудо?

· Доктор, это не я.

· А кто же?

· Лист плюща.

· Что-что?! Я вас не понимаю.

Но Сью только молча улыбалась.

· Ну, до завтра. Я тут должен навестить еще одного больного, внизу. Его фамилия Берман. Кажется, он художник. Тоже воспаление легких. Он уже старик и очень слаб, а форма болезни тяжелая. Надежды нет никакой, но сегодня его отправят в больницу, там ему будет покойнее.

На другой день доктор сказал Сью:

· Она вне опасности. Вы победили. Теперь питание и уход – и больше ничего не нужно.

В тот же день вечером Сью подошла к кровати, где лежала Джонси, с удовольствием довязывая ярко-синий, совершенно бесполезный шарф, и обняла ее одной рукой – вместе с подушкой.

· Мне надо кое-что сказать тебе, белая мышка, - начала она. – Мистер Берман умер сегодня в больнице от воспаления легких. Он болел всего только два дня. Утром первого дня швейцар нашел бедного старика на полу в его комнате. Он был без сознания. Башмаки и вся его одежда промокли насквозь. Никто не мог понять, куда он выходил в такую ужасную ночь. Потом нашли фонарь, который еще горел, лестницу и несколько брошенных кистей и палитру с желтой и зеленой красками. 

Посмотри в окно, дорогая, на последний лист плюща. Тебя не удивляло, что он не дрожит и не колеблется от ветра? 

Да, милая, это и есть шедевр Бермана: он написал его в ту ночь, когда упал последний лист.
Задание 3 (проблема-3: продумывание основной части).

Выберите из тем, данных в задании-1 одну или две, подумайте, как бы вы написали основную часть сочинения на эту тему. Если считаете нужным, составьте план.

Задание 4 (проблема 4: связь между частями сочинения).

Ниже даны фрагменты сочинений, где отсутствует связь между частями. Придумайте и впишите в каждом примере несколько слов (или предложение) для связи. Сравните свой вариант с данным в «Ключах».
1) Из сочинения по рассказу А.Платонова «Любовь к родине, или Путешествие воробья»:  

Воробей в этом произведении – это не птица, а скорее человек. Как и человек, он тоскует по родине. Как человеку, ему скучно без дела, его не удовлетворяет спокойная сытая жизнь. Настоящий воробей не мог бы быть таким.

Андрей Платонов боялся, что люди забудут о том, что для них самое главное, что делает их людьми, и пытался им об этом напомнить.

2) Из сочинения по роману А.С.Пушкина «Евгений Онегин»:

Евгений получил очень поверхностное воспитание: его учили «чему-нибудь и как-нибудь». Тем не менее, он хорошо танцевал, говорил по-французски, мог рассуждать на всякие темы. Был любезен, умел одеваться, шутить, нравился женщинам. Его готовили к роли светского франта, которым он и стал.

Татьяна Ларина выросла в деревне. Она с детства отличалась серьезностью, задумчивостью, любила читать. Однако читает она, в основном, романы, где говорится о любви, и мечтает тоже только о любви. В сущности, ее тоже никогда не готовили ни к какому серьезному делу. 
3) Из сочинения по роману М.Ю.Лермонтова «Герой нашего времени»:

«Герой нашего времени» – это психологический роман. Писатель поставил себе цель в образе одного человека изобразить все пороки своего поколения.

Печорин – человек незаурядный и очень сложный. У него немало как явных достоинств, так и явных недостатков. Это человек, который по уровню интеллектуального развития стоит очень высоко, он хорошо разбирается в людях, смел, обладает сильной волей. Но в то же время он циничен и стремится в жизни только к одному – как-нибудь развлечься. 
4) Из сочинения по роману Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание»:

Роман Достоевского – это детектив, но очень необычный. Мы с самого начала знаем, кто убийца. Будет ли раскрыто преступление или нет, нас не очень волнует. Автор старается привлечь внимание читателя совершенно к другим вопросам.

Раскольников, в сущности, убив старуху-процентщицу, произвел над собой эксперимент. И именно сам ход этого эксперимента и его результат изображаются автором наиболее подробно.Так что нетрудно догадаться: именно это и есть главное содержание романа Достоевского.
5) Из сочинения по роману Л.Н.Толстого «Война и мир»:

Читая первый том романа, можно подумать, что Николай Ростов – это самый любимый герой Л.Толстого. Его искренность, эмоциональность, благородство, смелость действительно очень симпатичны. Но когда Николай становится взрослее, оказывается, что мы ему уже не так сочувствуем. И даже трудно сразу понять почему: ведь мы как будто не узнаем о нем ничего нового.

Пьер Безухов все время меняется, он не может долгое время оставаться одним и тем же. То он гуляка и пьяница. То мизантроп и пессимист. То масон, веряющий в улучшение мира и людей. То собирается убить Наполеона. Меняются не только его взгляды и поступки, но и он сам. 
Задание 5 (проблема-5: вступление и заключение).

Придумайте и, если хотите, запишите вступления и заключения заданных типов на заданные темы. Сравните то, что у вас получится, с вариантами в «Ключах».

1. Тема: «Путь исканий князя Андрея в романе Л.Н.Толстого «Война и мир»».

Вступление: от автора. Заключение: к субъективному.

2. Тема: «Петр I: тиран или созидатель? (по роману А.Н.Толстого «Петр Первый»)».

Вступление: с вопросов. Заключение: к утверждению.

3. Тема: «А счастье было так возможно, так близко…(Онегин и Татьяна Ларина в романе А.С.Пушкина «Евгений Онегин»».

Вступление: от общего к частному. Заключение: к вопросу.

4. Тема: « Почему «Мертвые души» Н.В.Гоголя – это поэма?»

Вступление: от противного. Заключение: к автору.

5. Тема: «Я не старушонку убил, я себя убил!» (по роману Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание».

Вступление: с утверждения. Заключение: от частного к общему.

Задание 6 (проблема-6: речевые ошибки).

Найдите в данных ниже примерах речевые ошибки, подчеркните их. Переделайте фразу так, чтобы все было правильно. Проверьте себя по «Ключам» (ваш вариант переделанной фразы может не совпадать с данным в «Ключах», но все-таки быть правильным).
1. Читая текст Андрея Платонова, у меня появилось хорошее настроение.

2. Воробей каждый день прилетал к памятнику Пушкину. Он знал, что его там ожидает.
3. Я считаю, который человек никогда не ощущал свежесть утра, то этот человек очень много потерял.

4. Николаю охота была жениться на Соне, но мать не позволяла.

5. Как хорошо ранним утром выйти в поле, где на каждой травинке присутствуют капельки утренней росы.

6. Тема этого произведения феноменальна, и она далеко не лежит на поверхности.

7. Для усиления общего восприятия произведения автор использует различные изобразительно-выразительные средства языка.

8. Это более глубже раскрывает отношение автора к данному герою.

9. Свое состояние души автор описывает с помощью многих художественных средств.

10. В этом рассказе автор рассказывает о старике-музыканте. Рассказ начинается с того, что мы узнаем о том, что он ходит играть на скрипке к памятнику Пушкину на Тверском бульваре.

11. Достоевский выделяет в Раскольникове факт преступления нравственных законов.

12. Раскольников – человек, который по-христиански совершил грех еще до того, как убил.

13. Андрей Болконский живет жизнью ума, в отличие от своей сестры, которая способна пожертвовать собой.

14. Внешность Пьера Безухова производит на окружающих впечатление флегматичности и апатии.

15. Счастье, по-моему, заключается в переполнении жизни через край.

16. В юности, приехав в Петербург, Пьер поначалу ведет шальной образ жизни.

17. Внутренний мир княжны Марьи противопоставлен внешнему.

18. Таким образом, я подошла к заключению, что лучше и свободнее жить в семье Ростовых.

19. В семье Болконских ярким членом можно назвать княжну Марью.

20. И хотя он очень любит мать и сестру, но показывает агрессию, чтобы они не увидели его беспомощность.

Задание 7 (проблема-7: орфографические и пунктуационные ошибки).

Где, на ваш взгляд, в данных ниже примерах допущены орфографические и пунктуационные ошибки? Подчеркните эти места. Попробуйте переделать предложения так, чтобы исключить возможность ошибки. Проверьте себя по «Ключам».

1. Не смотря на то, что у Ростовых не слишком то много свободных средств, Ростов старший устраивает праздник в честь Багратиона.

2. По-моему мнению, основная мысль этого текста заключается в следующей фразе…

3. Когда семья в последний момент покидает Москву перед взятием ее Наполеоном Ростовы решаются отдать все свои подводы для раненных, что означает для них фактическое разорение.

4. Княжна Марья в тайне, в глубине своей души мечтает о том же, о чем мечтает всякая женщина, о любви, о семье и детях.

5. Как-бы не пытался Раскольников обрести уверенность в себе ему это не удается.

6. Раскольников в отличии от Свидригайлова циничен только на интеллектуальном уровне, а сердце у него доброе.

7. Действительно состояние Родиона тогда было схоже с каким-то болезненным бредом или голюцинацией.

8. После убийства встречаясь с разными людьми, Раскольников становится агрессивен и подозрителен, ему кажется, что все знают о его преступлении, и ему уже нечего терять.

9. Сонечка – скромная и даже бедно одетая, с ясным, но как-будто немного запуганным выражением лица.

10. Впротивовес Свидригайлову Раскольников считает возможным «преступать» законы не ради своей корысти, а для того, чтобы облагодетельствовать страждущее человечество.

11. Из письма полученного от матери, явствует, что и любимая сестра Дунечка намеренна принести себя в жертву.

12. Благодаря Соне, Раскольников понимает – человек, как бы низко не пал, какое бы преступление не совершил, еще может снова стать человеком.

Ключи.

Задание-1 (понимание темы).

1. Социальная проблематика романа Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание». Явно социологическая тема. Слово «проблематика» говорит о том, что писать нужно только о тех ПРОБЛЕМАХ, которые существуют в обществе, описанном Достоевским. Довольно несложная тема. Знать текст нужно в общих чертах. Строить основную часть тоже можно простейшим образом: называть социальную проблему (например, резкое расслоение людей по уровню доходов) и затем иллюстрировать ее примерами из текста.

2. Проблематика романа Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание». Совершенно очевидно – из сравнения с темой-1 – что это более широкая тема. «Проблематика» – это и социальная, и психологическая, и философская, и нравственная. Стержень романа – проблема нравственная (допустимо ли преступление нравственных заповедей). Все остальные второстепенны. Очень хорошего знания текста тут тоже не требуется, но нужно его глубокое понимание, т.к. психологические и философские проблемы – это не очень просто: нужно объяснить, в чем они состоят, в какой-то мере владеть терминологией. Требуется хорошее абстрактное мышление. Не помешает прочесть хорошую статью о проблематике романа Достоевского. 
3. «Общество равных возможностей» в романе Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание». Прежде всего, нужно ясно понять, что это такое – «общество равных возможностей». Это капиталистическое общество: так его называют. В данном случае это выражение употреблено иронически: понятно, что у Лужина и у Раскольникова только формально равные возможности – в действительности в этом обществе большие возможности у тех, у кого много денег, а у кого их нет, тот не имеет никаких возможностей. Вот об этом противоречии (на словах – равные возможности, на деле – ничего подобного) тут и нужно писать. Тема несложная.
4. Ф.М.Достоевский о власти денег (по роману «Преступление и наказание»). Самый интересный вопрос: а чем эта тема отличается от предыдущей? Что между ними общего – понятно. Тема-3 и тема-4 содержательно почти совпадают: писать тут нужно о том же самом. Но тема-3 несколько сатирическая: об этом говорит ироническое заглавие. Здесь же ничего такого нет. Так что эта тема даже легче предыдущей, хотя и очень похожа на нее.
5. Нравственный облик Лужина и Свидригайлова в романе Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание». На первый взгляд кажется, что это сравнительная тема: нужно сравнивать Лужина со Свидригайловым. Однако, если подумать, становится понятно, что это не так. Ведь в нравственном  (вернее, безнравственном) отношении эти герои очень похожи. Значит, здесь нужно говорить о нравственном облике ЛУЖИНА И СВИДРИГАЙЛОВА: это фактически один и тот же нравственный облик. О нем и нужно рассказать – с примерами из текста. Тоже простая тема.
6. Деловые люди Лужин и Разумихин в романе Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание». А вот это – действительно сравнительная тема: Лужин и Разумихин – совершенно разные люди. Хотя и действительно оба в определенном смысле деловые. Только деловитость Лужина и деловистость Разумихина – это «две большие разницы». Вот и нужно объяснить, что означает слово «деловой» в применении к Лужину, а что – к Разумихину. Больше ни о чем другом – ни о каких других качествах и поступках этих героев – здесь говорить не следует. Раскрытие этой темы требует некоторой психологической тонкости и умения рассуждать. 
7. Мои любимые страницы романа Л.Н.Толстого «Война и мир». Одна из тем, которые кажутся легкими, а на самом деле эта тема трудная. Во-первых, требуется очень хорошее знание некоторых сцен романа. Но самое главное: нужно так написать о них, чтобы, во-первых, не превратить сочинение в пересказ (нужно писать о своих впечатлениях, чувствах и мыслях, а не пересказывать текст романа), а во-вторых, чтобы читатель-учитель поверил, что это действительно ВАШИ ЛЮБИМЫЕ страницы. Тема – только для тех, кто по-настоящему любит художественную литературу.
8. Автобиографические герои романа Л.Н.Толстого «Война и мир». Прежде всего, нужно выяснить, о ком речь. Это Пьер Безухов и Андрей Болконский. Затем нужно точно установить для себя, чем же каждый из них похож на автора (оба находятся в постоянном поиске смысла жизни; Пьер, кроме того, склонен к философским размышлениям, а князь Андрей очень патриотичен). И в основной части характеризовать их – с примерами из текста – именно и только с этой стороны. Нужно хорошо знать все основные события в жизни этих героев.
9. Война и мир в романе Л.Н.Толстого «Война и мир». Забавная формулировка. А понять-то эту тему непросто. О чем тут писать? Обо всем, что говорит Толстой о мире и о войне? Это весь роман. Придется его пересказать с начала до конца. Вспомним: такие темы (где в заглавии – союз «и») обычно бывают СРАВНИТЕЛЬНЫМИ. Видимо, тут нужно сравнить то, как изображает Толстой войну – с тем, как он изображает мир. Мир – нормальное состояние человеческой жизни, когда люди могут быть счастливы (сцены охоты, быт семьи Ростовых); война – состояние глубоко ненормальное (первый бой Николая Ростова и мн. др.). Вот в этом смысле и нужно писать, причем использовать буквально 4-5 сцен романа (по 2-3 «с каждой стороны»). Тема несложная. 
10.  Тушин и Тимохин – любимые герои Толстого в романе «Война и мир». Если бы тема была «Тушин и Тимохин – герои романа …»? В чем отличие? В слове «любимые». Значит, тут надо не всеобъемлюще характеризовать Тушина и Тимохина, а только объяснить, почему они – любимые герои Толстого. Наверное, потому, что очень преданы своему делу и не думают только о себе. Доказать, что они именно такие, примерами из текста. Объяснить, из чего же видно, что это действительно любимые герои автора, в чем проявляется его симпатия к ним.

11.  Л.Н.Толстой – о внутренней красоте человека (по роману «Война и мир»). Очень неконкретная формулировка тема. Внутренняя красота человека – это и чувство собственного достоинства (которое, например, проявляет Пьер в сцене дуэли с Долоховым), и смелость (князь Андрей, Пьер, тот же Долохов, Денисов), и искренность (Наташа, Николай, Денисов), и глубина и тонкость чувств (княжна Марья), и постоянная душевная неуспокоенность (Пьер, Андрей), и великодушие и щедрость (Ростовы), и чувство долга (князь Андрей, Тушин, Тимохин, Кутузов), и любовь к родине - и мн. др. Единственный путь – что-то выбрать, достаточно произвольно, и об этом писать. Но, в общем, тема не очень сложная.

12.  Полифонический роман Л.Н.Толстого «Война и мир». Прежде всего, нужно уяснить себе единственное содержательное слово в формулировке этой темы – «полифонический». Это музыкальный термин. Полифония – особое построение музыкального произведения, когда звучит не одна мелодия (не одна тема), а сразу две или даже три, все время «перебивая» друг друга. Именно так построен роман Толстого: он то рассказывает о Пьере, то об Андрее, то о Ростовых, то о Болконских, потом снова возвращается к тем героям, о которых речь шла раньше. Вот об этой особенности романа и нужно здесь писать. Тема явно литературоведческая, но несложная.

13. Роль лирических отступлений в романе А.С.Пушкина «Евгений Онегин». Понятно, что это о лирических отступлениях в романе, но их же там огромное количество, причем – о чем угодно: о женских ножках, о молодости и старости, о дружбе, о театре – о чем хотите. Как обо всем этом писать и как это все соединить вместе? Все дело в одном слове – «роль». Здесь просто нужно объяснить, КАКОВА РОЛЬ лирических отступлений в романе – для чего они нужны автору? А вовсе не писать о них обо всех. Роль же их проста: Пушкин благодаря им получил возможность высказывать свои самые разнообразные мысли и чувства, часто почти без связи с основным действием романа. Ведь Пушкин – поэт: ему это свойственно. А доказать это можно 2-3 примерами.

14. «Я так люблю Татьяну милую мою» (образ Татьяны Лариной в романе А.С.Пушкина «Евгений Онегин»). Главное – как во всякой такой теме – не забывать, что это литературоведческая тема: нужна связать образ героя (то, как именно он изображен автором) с замыслом произведения. Не просто рассказать о Татьяне, а объяснить, за что же ее так любит автор. 

15. «Татьяна – русская душою…» (по роману А.С.Пушкина «Евгений Онегин»). Вроде тоже о Татьяне. А тема другая. Тут нужно писать только о том, что дало право поэту так сказать о своей героине (которая читала и говорила только по-французски): назвать ее поступки, чувства, качества характера, которые так позволяют о ней сказать.

16. Воспитание дворянина первой половины ХIХ в. в изображении А.С.Пушкина (по роману «Евгений Онегин»). Можно сказать, педагогическая тема: речь ведь пойдет о воспитании. Здесь можно говорить не только о воспитании Онегина (можно вспомнить и Ленского, и даже Татьяну с Ольгой), но, главным образом, конечно, все-таки о нем. Просто о воспитании Онегина автор говорит очень подробно. Тема – скрыто-сравнительная: предполагается сравнением ТОГО воспитания с нынешним. Скорее социологическая тема: через воспитание выявляются особенности общества (например, Онегина ни к какой серьезной деятельности не готовили – и т.п.).

17. Пушкин и Онегин (по роману «Евгений Онегин»). Слово «Пушкин», как ни странно, можно понять двояко: Пушкин – герой романа и Пушкин – автор романа. Понятно, что лучше понять и так, и так (чтобы не быть обвиненным в сужении, а значит неполном раскрытии, темы). Речь пойдет о взаимоотношениях Пушкина и Онегина («доброго его приятеля»), а также об отношении автора к своему герою, которое он нередко высказывает прямо (в начале романа, после дуэли с Ленским – и пр.). Отношение это довольно сложное: Онегин автору и близок, и симпатичен (нужно объяснить – чем), и в то же время он своего героя порой и осуждает, и высмеивает его (почему?). Тема непростая и требует хорошего знания романа.

18. Образ автора в романе А.С.Пушкина «Евгений Онегин». Образ автор – литературоведческий термин. Нужно рассказать, каким предстает перед читателем автор романа: над чем он смеется, что любит, что осуждает, какие и в связи с чем высказывает чувства и мысли. Образ этот приходится собирать из мельчайших деталей и черточек, разбросанных по всему произведению. Сложная тема, требует идеального знания текста.

19. Гибель Катерины – победа или поражение (по драме А.Н.Островского «Гроза»)? Вот совершенно ясная формулировка. Нужно ответить на этот вопрос. Требуется умение хорошо рассуждать, убедительно аргументировать свои доводы. Это скорее сочинение-рассуждение. Знания текста почти не нужно – достаточно самого общего представления. Тема субъективная: можно утверждать, что это победа; можно – что поражение. Главное – как можно убедительнее обосновать свою точку зрения.

20. «Погибшие души» в драме А.Н.Островского «Гроза». Понятно, что надо сначала уяснить, кто это – «погибшие души». Кроме Дикого и Кабановой (они губители), собственно, это все остальные герои пьесы: Тихон, Борис, сама Катерина, и Варвара, и Кудряш, и Кулигин. Они разные и гибнут по-разному (Тихон и Борис покорно; Катерина борется до конца; Варвара и Кудряш сами не замечают своей духовной гибели), и об этом здесь нужно написать. И – о том, что их убивает, от чего они гибнут. Писать тут нужно много, но это не очень сложно.

Задание-4 (связь между частями сочинения).

Воробей в этом произведении – это не птица, а скорее человек. Как и человек, он тоскует по родине. Как человеку, ему скучно без дела, его не удовлетворяет спокойная сытая жизнь. Настоящий воробей не мог бы быть таким. Воробей у Платонова – даже очень мудрый человек: он знает, что для него самое главное в жизни!

Андрей Платонов боялся, что люди забудут о том, что для них самое главное, что делает их людьми, и пытался им об этом напомнить.
Евгений получил очень поверхностное воспитание: его учили «чему-нибудь и как-нибудь». Тем не менее, он хорошо танцевал, говорил по-французски, мог рассуждать на всякие темы. Был любезен, умел одеваться, шутить, нравился женщинам. Его готовили к роли светского франта, которым он и стал.

Татьяна Ларина – на первый взгляд, совсем другой человек. Она выросла в деревне. Она с детства отличалась серьезностью, задумчивостью, любила читать. Однако читает она, в основном, романы, где говорится о любви, и мечтает тоже только о любви. В сущности, ее тоже никогда не готовили ни к какому серьезному делу. 
«Герой нашего времени» – это психологический роман. Писатель поставил себе цель в образе одного человека изобразить все пороки своего поколения.Этот собирательный образ – это образ Печорина.

Печорин – человек незаурядный и очень сложный. У него немало как явных достоинств, так и явных недостатков. Это человек, который по уровню интеллектуального развития стоит очень высоко, он хорошо разбирается в людях, смел, обладает сильной волей. Но в то же время он циничен и стремится в жизни только к одному – как-нибудь развлечься.

Роман Достоевского – это детектив, но очень необычный. Мы с самого начала знаем, кто убийца. Будет ли раскрыто преступление или нет, нас не очень волнует. Автор старается привлечь внимание читателя совершенно к другим вопросам.Это вопросы нравственные и психологические, притом – очень трудные, еще далеко не решенные, можно сказать «экспериментальные».
Раскольников, в сущности, убив старуху-процентщицу, произвел над собой эксперимент. И именно сам ход этого эксперимента и его результат изображаются автором наиболее подробно.Так что нетрудно догадаться: именно это и есть главное содержание романа Достоевского.
Читая первый том романа, можно подумать, что Николай Ростов – это самый любимый герой Л.Толстого. Его искренность, эмоциональность, благородство, смелость действительно очень симпатичны. Но когда Николай становится взрослее, оказывается, что мы ему уже не так сочувствуем. И даже трудно сразу понять почему: ведь мы как будто не узнаем о нем ничего нового. Может быть, потому, что он не способен меняться?
Пьер Безухов же все время меняется, он не может долгое время оставаться одним и тем же. То он гуляка и пьяница. То мизантроп и пессимист. То масон, веряющий в улучшение мира и людей. То собирается убить Наполеона. Меняются не только его взгляды и поступки, но и он сам. 
Задание-5 (вступление и заключение).

1. Тема: «Путь исканий князя Андрея в романе Л.Н.Толстого «Война и мир»».

Вступление: от автора. Заключение: к субъективному.

Вступление. Великий писатель Лев Толстой известен еще и тем, что был очень интересным, постоянно ищущим смысл жизни человеком. Он занимался педагогикой: учил крестьянских детей. Косил траву вместе с крестьянами. Воевал. Страстно увлекался красивыми женщинами, философией, этикой. Он просто не мог стоять на месте, он все время менялся.

Заключение. Мне кажется, что именно такие люди, как князь Андрей и сам автор романа «Война и мир» – люди ищущие, способные развиваться, не стоять на месте, как раз и могут сделать мир лучше. Это люди, которыми я восхищаюсь и на которых в какой-то мере хотел бы быть похожим.

2. Тема: «Петр I: тиран или созидатель? (по роману А.Н.Толстого «Петр Первый»)».

Вступление: с вопросов. Заключение: к утверждению.
Вступление. Как нам относиться к одному из самых ярких русских царей – Петру Первому? Кто он: сумасшедший или разумный человек? Типичный тиран и деспот или демократ-европеец? То, что он делал, приблизило Россию к Европе или отбросило ее еще дальше к Азии?

Заключение. Жизнь и деятельность Петра Первого дают нам возможность понять: сами методы правления важнее, чем внешние его цели. Хотя Петр стремился сделать Россию внешне похожей на Европу, но его методы были чисто азиатскими, и потому все его усилия оказались напрасными. Россия научилась притворяться европейской страной, но не быть ею по своей сути.

3. Тема: «А счастье было так возможно, так близко…(Онегин и Татьяна Ларина в романе А.С.Пушкина «Евгений Онегин»».

Вступление: от общего к частному. Заключение: к вопросу.

Вступление. Все люди мечтают о счастье. Но очень часто человек думает лишь о том, как бы самому стать счастливым: мало кто хочет прежде всего дать счастье кому-нибудь другому. Такое отношение к людям часто приводит к жизненным драмам.

Заключение. Что же нужно для того, чтобы не пройти мимо своего счастья, не упустить его? Чтобы не быть слепым? И неужели люди всегда будут ошибаться и приносить вред себе и другим? Научатся ли они когда-нибудь быть счастливыми?

4. Тема: « Почему «Мертвые души» Н.В.Гоголя – это поэма?»

Вступление: от противного. Заключение: к автору.

Вступление. «Мертвые души» – произведение остро сатирическое. Автор довольно мрачно смотрит на окружающую его действительность и зло высмеивает ее. Он не скрывает от читателя самых скверных качеств своих героев, даже намеренно их выпячивает. Создается впечатление, что мы имеем дело с сугубо объективным, даже натуралистическим, произведением.

Заключение. Гоголь был не только странным писателем, но и не менее странным человеком. В нем сочетались безжалостное видение всех человеческих пороков с самыми возвышенными идеализмом и сентиментальностью. Можно подумать, что в характере писателя эти две противоположности как бы уравновешивали друг друга. И это ярко проявилось в самом задушевном его создании -–поэме «Мертвые души».

5.  Тема: «Я не старушонку убил, я себя убил!» (по роману Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание»).

Вступление: с утверждения. Заключение: от частного к общему. 
Вступление. Существуют разные способы изменения окружающего мира. Однако не все средства тут хороши. Нельзя переделать мир с помощью злодейства и преступлений. Хотя многим людям и кажется, что это возможно, но они ошибаются. Дело в том, что для того, чтобы сделать мир лучше, нужно сначала сделать лучше себя самого. А человек, совершающий преступление, тем самым вредит себе, своей душе – делает себя хуже. Об этом пишет Ф.М.Достоевский в своем романе «Преступление и наказание».

Заключение. К сожалению, роман Достоевского мало кого чему-то научил. Много еще было и будет таких Раскольниковых, которые думали облагодетельствовать человечество, творя зло. Тому примером хотя бы события в нашей стране 1917 и последующих годов. Но каждый раз оказывается, что писатель был прав: делающий зло хотя бы одному какому-то человеку, пусть самому бедному и незаметному, приносит зло также и всем, и себе самому.

Задание-6 (речевые ошибки).

1. Читая текст Андрея Платонова, у меня появилось хорошее настроение. Получилось, что текст читало НАСТРОЕНИЕ. Надо: Чтение текста Андрея Платонова привело меня в хорошее настроение.

2. Воробей каждый день прилетал к памятнику Пушкину. Он знал, что его там ожидает. Знал ВОРОБЕЙ или ПАМЯТНИК ПУШКИНУ? Надо: Птица знала, что ее там ожидает.

3. Я считаю, который человек никогда не ощущал свежесть утра, то этот человек очень много потерял. «Который человек» нельзя сказать. Надо: Я считаю, если человек никогда не ощущал…
4. Николаю охота была жениться на Соне, но мать не позволяла. «Охота была» – просторечие. Надо: Николай хотел жениться на Соне… 
5. Как хорошо ранним утром выйти в поле, где на каждой травинке присутствуют капельки утренней росы. «Присутствуют» – канцелярит. Надо: …сверкают капельки утренней росы. 
6. Тема этого произведения феноменальна, и она далеко не лежит на поверхности. Тема не может быть «феноменальной»: это слово означает «то, что возникло не в соответствии с законами природы», «то, что выходит за рамки закономерного,  обычного, допустимого». Надо: Тема уникальна … - или: Тема очень необычна… 
7. Для усиления общего восприятия произведения автор использует различные изобразительно-выразительные средства языка. Неуместно употреблено слово «восприятие»: нельзя «усилить восприятие». Надо: Чтобы усилить впечатление от своего произведения, автор использует… 
8. Это более глубже раскрывает отношение автора к данному герою. Не «более глубже», а «более глубоко» или просто «глубже». 
9. Свое состояние души автор описывает с помощью многих художественных средств. «Состояние души» описать нельзя: его не увидишь глазами. Надо: Свое душевное состояние автор передает – или: О своем душевном состоянии автор рассказывает… 
10. В этом рассказе автор рассказывает о старике-музыканте. Рассказ начинается с того, что мы узнаем о том, что он ходит играть на скрипке к памятнику Пушкину на Тверском бульваре. Неоправданные повторения. Надо: В этом произведении речь идет о старике-музыканте. В начале рассказа мы узнаем о том, что… 
11. Достоевский выделяет в Раскольникове факт преступления нравственных законов. Нельзя «выделять факт». Надо: Для Достоевского главное в Раскольникове то, что он преступает нравственные законы. 
12. Раскольников – человек, который по-христиански совершил грех еще до того, как убил. «По-христиански» – означает «в соответствии с заповедями христианства». Надо: …который с точки зрения христианства совершил грех еще до того… 
13. Андрей Болконский живет жизнью ума, в отличие от своей сестры, которая способна пожертвовать собой. Это как в анекдоте про двух крокодилов: «Летели два крокодила: один зеленый, другой – на север». Сопоставление несопоставимого. Надо: … в отличие от своей сестры, которая живет сердцем. 
14. Внешность Пьера Безухова производит на окружающих впечатление флегматичности и апатии. Не может быть «впечатления флегматичности». Надо: Внешне Пьер Безухов кажется флегматичным и апатичным. 
15. Счастье, по-моему, заключается в переполнении жизни через край. Что это еще за «переполнение жизни через край» – наводнение, что ли? Надо: Счастье, по-моему, - это полнота жизни. 
16. В юности, приехав в Петербург, Пьер поначалу ведет шальной образ жизни. «Образ жизни» не может быть «шальным»: это слово можно отнести к человеку, а с абстрактным понятием не сочетается. Надо: …Пьер поначалу ведет разгульную жизнь. 
17. Внутренний мир княжны Марьи противопоставлен внешнему. Что за «внешний мир» - и как они могут быть «противопоставлены»? Надо: Внешне княжна Марья кажется совсем не такой, какая она внутри себя. 
18. Таким образом, я подошла к заключению, что лучше и свободнее жить в семье Ростовых. Нельзя сказать «подошла к заключению»: нет такого фразеологизма в русском языке. Надо: …пришла к заключению… 
19. В семье Болконских ярким членом можно назвать княжну Марью. Надо: К числу самых ярких людей в семье Болконских принадлежит княжна Марья. 
20. И хотя он очень любит мать и сестру, но показывает агрессию, чтобы они не увидели его беспомощность. Нельзя «показывать агрессию» – эти слова не сочетаются; как нельзя и «увидеть беспомощность» (она невидима). Надо: И хотя он любит мать и сестру, но ведет себя агрессивно, чтобы они не догадались о его беспомощности.
Задание-7 (орфографические и пунктуационные ошибки).

1. Не смотря на то, что у Ростовых не слишком то много свободных средств, Ростов старший устраивает праздник в честь Багратиона. (несмотря на; не слишком-то) Хотя у Ростовых не так много свободных средств… 

2. По-моему мнению, основная мысль этого текста заключается в следующей фразе… (по моему мнению) Мне кажется, основная мысль…
3. Когда семья в последний момент покидает Москву перед взятием ее Наполеоном Ростовы решаются отдать все свои подводы для раненных, что означает для них фактическое разорение. (перед «Ростовы» – запятая; раненых)  Ростовы покидают Москву в последний момент. И все-таки они решаются отдать свои подводы солдатам и офицерам, которые не могут самостоятельно передвигаться, что означает для них фактическое разорение. 
4. Княжна Марья в тайне, в глубине своей души мечтает о том же, о чем мечтает всякая женщина, о любви, о семье и детях. (втайне; перед «о любви» – двоеточие)  Княжна Марья в глубине своей души мечтает о том, о чем и всякая женщина. Она хочет любви, хочет иметь семью и детей. 
5. Как-бы не пытался Раскольников обрести уверенность в себе ему это не удается.  (как бы ни пытался; перед «ему» – запятая)  Раскольников пытался обрести уверенность в себе, но ему это не удалось. 
6. Раскольников в отличии от Свидригайлова циничен только на интеллектуальном уровне, а сердце у него доброе. (в отличие) Раскольников в противоположность Свидригайлову…
7. Действительно состояние Родиона тогда было схоже с каким-то болезненным бредом или голюцинацией. (после «действительно» запятая; галлюцинацией)  Состояние Родиона тогда действительно было схоже с каким-то болезненным бредом. 
8. После убийства встречаясь с разными людьми, Раскольников становится агрессивен и подозрителен, ему кажется, что все знают о его преступлении, и ему уже нечего терять. (перед «встречаясь» запятая, хотя это спорно, но можно и посчитать ошибкой; перед последним «и» запятой нет)  После убийства поведение Раскольникова меняется. Он становится агрессивен и подозрителен. Ему кажется, что все знают о его преступлении. Он чувствует себя человеком, которому нечего терять. 
9. Сонечка – скромная и даже бедно одетая, с ясным, но как-будто немного запуганным выражением лица. (нет тире; как будто)  Сонечка ведет себя скромно, одевается бедно, лицо у нее ясное, но иногда она кажется запуганной. 
10. Впротивовес Свидригайлову Раскольников считает возможным «преступать» законы не ради своей корысти, а для того, чтобы облагодетельствовать страждущее человечество. (в противовес) Свидригайлов готов преступать законы ради своей корысти, а Раскольников делает это для того, чтобы… 
11. Из письма полученного от матери, явствует, что и любимая сестра Дунечка намеренна принести себя в жертву. (перед «полученного» запятая; намерена)  Из письма от матери явствует, что и любимая сестра Дунечка собирается принести себя в жертву. 
12. Благодаря Соне, Раскольников понимает – человек, как бы низко не пал, какое бы преступление не совершил, еще может снова стать человеком. (после «Соне» нет запятой; после «понимает» двоеточие; ни пал, ни совершил)  С помощью Сони Раскольников понимает, что даже низко павший, совершивший преступление человек еще может снова стать человеком.
                                                      .      .      .

Вместо заключения.  То, что вы прочли эту книжечку, а, может быть, и выполнили (причем, вполне успешно) все задания, не означает, что из-под вашего пера станут пачками выходить блестящие тексты, оцениваемые сплошными «пятерками». Просто вы будете теперь справляться с этой учебной работой «БЕЗ МУК». Если работа ваша будет скучной, нетворческой, учитель может ее оценить не слишком высоко.

Но творчество может появиться только тогда, когда технические проблемы решаются легко и автоматически, когда вы не тратите на их решение много сил и времени. Такая техническая грамотность и дает простор творчеству. Если, конечно, ученик на него вообще способен и стремится творчески писать сочинения.

Если же нет, он просто «без особых мук» напишет вполне грамотно и прилично то, что требуется. Что, по-моему, является достаточным результатом.
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